A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

10. szamu
modszertani allasfoglalas

az els6foku hatarozatot megsemmisito és az elso fokon eljart szervet 1j eljarasra utasito
hatarozat birésagi feliilvizsgalatarol

A BM Ket. Munkacsoportja utjan a kovetkezd — iranymutatast igénylé — kérdés érkezett a
Szakért6 Bizottsaghoz:

A Ket. 109. § (1) bekezdés értelmében az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelke-
zés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatosag jogeros hatarozatanak feliilvizsgalatat
kérheti a kozigazgatdsi tigyekben eljaro illetékes birésagtol. Az Ae. 72. § (1) bekezdése csak
az érdemi kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat tette lehetove.

A biroi gyakorlatban altalanosan elfogadott dllaspont szerint az érdemi hatdarozat az a konk-
rét (egyedi) allamigazgatasi hatarozat, amellyel az arra jogosult dllamigazgatasi szerv az iigy
targyadt képezd vitdt eldonti, illetéleg a jogviszonyt elbirdlja. Igy nem mindsiilt érdemi hatdro-
zatnak és ezert keresettel sem volt tamadhato a birosag elott a masodfoku szervnek az elsofo-
ki hatarozatot megsemmisitheto és uj eljardsra utasito hatarozata.

A Ket. 109. § (1) bek. fentiekben idézett rendelkezése az érdemi kitételt a hatarozatra vonatko-
zoan nem tartalmazza. Ismereteink szerint a kézigazgatasi iigyeket elbirdalo birdk sem alaki-
tottak ki egységes dllaspontot arra vonatkozoan, hogy a Ket. alapjan kérheté-e az elsofoku
hatarozatot megsemmisito és uj eljards lefolytatasdra utasito mdsodfoku hatdarozat birosdgi
feliilvizsgalata.

A jogszabadly szovegébdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgalat minden hatarozat ellen kérheto,
ugyanakkor véleményiink szerint ez nem kivanatos helyzet kialakuldsdhoz vezethet. (pl. az uj
eljdrast kévetoen meghozott hatarozat jogerore emelkedését és végrehajthatova valasat kove-
téen hoz itéletet a birosag, kimondva, hogy jogsérto az uj eljarast elrendelo hatarozat.)”

A kérdésben foglaltakkal kapcsolatban mindenek el6tt arra kell rAmutatnunk, hogy az érdemi
valaszt a Ket. alkalmazasa nyoman kialakul6 birésagi gyakorlat fogja megadni, s a kozigazga-
tasi hatésagoknak ahhoz kell igazodniuk. A Bizottsag ennek ellenére indokoltnak tartja, hogy
— az egységes birdsagi gyakorlat kialakuldsaig tartd atmeneti idére — tampontot adjon a koz-
igazgatas szamadra, hiszen a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontja értelmében a hatarozat
rendelkez0 részének egyebek kozott tartalmaznia kell a fellebbezés és a keresetinditas leheto-
ségérol valo tajékoztatast. Az pedig sulyos bonyodalmakat idézhet elé az eljaras menetében,
ha a hatdrozat felhivja a figyelmet a keresetinditas lehet0ségére, majd a birdésag idézés kibo-
csatasa nélkiil elutasitja a keresetet. (El6fordulhat persze ennek a forditottja is, amikor a hata-
rozat nem utal a keresetinditas lehetdségére, noha a birdsag allaspontja szerint ennek leheto-
sége fennall. Ez még sulyosabb jogsérelmet okozhat, hiszen gyakorlatilag megfosztja az iigy-
felet egy garancialis jelentdségli torvényességi kontrolltdl.) A kifejtettek miatt a kozigazgatasi
hatdsdgoknak pontosan tudniuk kell, hogy mely hatarozatok ellen van helye keresetinditas-
nak, mert ennek ismerete nélkiil nem tudnak az ligyfelek szamara hiteles tajékoztatast adni.

Ennek érdekében a kdvetkezokre hivjuk fel a figyelmet:

a) Az Ae. ugy rendelkezett, hogy a kozigazgatasi hatosag mind az iigy érdemében, mind
pedig az eljaras soran dontést igényld kérdésekben hatarozatot hoz. A Ket. bevezette a ha-



tarozat és a végzés elnevezeésli dontéspart: a hatdsag az ligy érdemében hatarozatot hoz,
mig az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésekben végzést bocsat ki (71. § (1) bek.).

b) A 105. § (6) bekezdése kimondja: a hatarozat ellen irdnyuld fellebbezést hatarozattal, a
végzes ellen irdnyul6 fellebbezést végzéssel kell elbirdlni.

c) A Ket. lényegesen kiterjesztette a birosagi feliilvizsgalat korét, amikor a hatarozatokon
tulmenden a végzések tekintetében is megnyitotta a keresetinditas lehetdségét (109. § (2)
bek.).

d) Annak, hogy a Ket. 109. §-dnak (1) bekezdésének szovege a hatdrozattal kapcsolatban
nem tartalmazza az ,,érdemi” kitételt, a 71. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs
jelentdsége, mivel ez sziikségtelen szdismétlés lenne.

e) Megfelel a valosagnak a kérdésben megfogalmazott ama allitas, hogy az Ae. hatalyban
léte alatt a birdsagi gyakorlat hosszll idon keresztiil nem tekintette érdemi — s ekként biro-
sag elott megtamadhato — hatdrozatnak a méasodfoku szervnek azt a dontését, amely az el-
s6foku hatarozat megsemmisitése mellett 0j eljaras lefolytatasat rendelte el.

Az e) pontban foglaltakkal kapcsolatban a kovetkezd tdjékoztatast adjuk:

A Szakértd Bizottsag elndke — erre irdnyuld felkérés alapjan — 2005. nyaran a Legfelsobb Bi-
rosagon eldadast tartott a kozigazgatasi birdk szamara a Ket. jogorvoslati rendszerérdl, s en-
nek végén tobb kérést is megfogalmazott. Az elsé — altalanos jellegli — kérése arra iranyult,
hogy a Legfelsébb Birosag vizsgalja feliil a Ket. hatalybalépése elotti idészakban sziiletett,
kozigazgatasi eljarasjogi targyu, s precedensként szolgald, elvi jelentdségii birdsagi dontése-
ket, mivel a Ket. sok tekintetben 0j helyzetet teremtett. (Erre a feliilvizsgélatra nem pusztan a
kozigazgatasi szervek orientdldsa, hanem az egységes birosagi gyakorlat kialakitasa érdeké-
ben is sziikség mutatkozott.)

Ezen tilmenden azonban egy konkrét kérést is eldterjesztett, pontosan az e) pontban foglal-
takkal kapcsolatban. Annak elére bocsatdsa mellett, hogy a birésdg nem a Ket., hanem a Pp.
szabalyai szerint jar el, megfontolasra javasolta a Ket. 7. §-dban megfogalmazott alapelv (,,az
eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhatd legyen”) értelemszerti alkalmazésat az e) pontban
vazolt birdsagi gyakorlat tekintetében. Olyan esetekben ugyanis, amikor a fellebbezést elbira-
16 hatésdg nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi okbol — pl. altala helytelennek tartott jogsza-
baly-értelmezés miatt — semmisiti meg az els6foka hatarozatot, az e dontés elleni birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségének jogszabaly-értelmezés alapjan torténd kizarasa kifejezetten az
eljaras elhuzodéasahoz vezet. Az ilyen hatarozat ugyanis, noha formalisan nem donti el a konk-
rét iigyet, tartalmaz egy érdemi elemet: megszabja, hogy a megismételt eljarasban milyen
jogszabalyt kell alkalmazni, illetéleg azt miként kell értelmezni. A Ket. 105. §-anak (4) be-
kezdése pedig kimondja: a megismételt eljarasban az elsd fokon eljar6é hatosagot a masodfoka
hatarozat rendelkez6 része és indokolasa koti. Igy eldre tudni lehet, hogy az ij elséfoku hata-
rozat megfelel majd a masodfoku hatarozatban foglalt jogi irdnymutatasnak, az esetleges fel-
lebbezés nyoman pedig a felligyeleti szerv — sajat jogi allaspontjanak megfeleléen — helyben
fogja hagyni a fellebbezéssel tamadott hatarozatot.

Ekként tehat a kozigazgatasi eljarasba be¢kelddik két olyan dontési mozzanat — az 0j elséfoku
¢€s az ) masodfoku hatdrozat meghozatala — amelyet meg lehetne takaritani, ha a birdsag ma-
gara vallalna az elsd alkalommal hozott masodfoku hatarozat érdemi feliilvizsgalatat. Ily mo-



don ugyanis a megismételt eljarasban mar nem a fellebbezést elbirald kdzigazgatasi hatosag —
esetleg helytelen — jogi 4llaspontja, hanem a birdsag dontése lenne irdnyado.

A kozigazgatési birdk erre akként reagaltak, hogy az itélkezési gyakorlatban mar megtortént a
korabbi allasponttol valo elmozdulas, méghozza pontosan a jelzett irdnyban.

Nyitott kérdés maradt azonban az elséfokt hatirozatnak eljarasjogi okbdl — pl. a tényallas
tisztazatlansaga, az ligyféli kor helytelen meghatarozasa, vagy mas sulyos eljarasi hiba miatt
torténd — megsemmisitése esetén igénybe vehetd birosagi feliilvizsgalat. Ez azonban a c)
pontban megjeldlt okbol nem lehet problematikus. Mivel a Ket. — az Eurdpa Tanécs szakérto-
inek nyomatékos figyelem-felhivasa nyoman — a birdsagi feliilvizsgalatot nem korlatozta a
hatarozatokra, hanem kiterjesztette valamennyi, 6nall6 fellebbezéssel megtamadhatd végzésre
is, tobbé nem tarthatd az az allaspont, amely a birdsagi feliilvizsgalat lehetésége szempontja-
bol kiilonbséget tesz érdemi és nem érdemi hatarozatok kozott. Ehhez képest a Ket. 71. §-
anak (1) bekezdésében foglalt ,,az ligy érdemében” kifejezés nem ,,az iigyet érdemben eldon-
t0”, hanem ,,az ligy érdemére vonatkozd” szinonimaja. (Megmagyarazhatatlan ellentmondas
lenne ugyanis, hogy amig a vitan feliildllo6 m6édon nem az iigy érdemére vonatkoz6 végzések
egész sora ellen megnyilt a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége, addig a hatarozatok tekinteté-
ben fennmaradna a b) pontban vazolt kiilonbségtétel.)

Mindezekre figyelemmel azt javasoljuk a mdasodfokon eljard kozigazgatdsi hatésagoknak:
mindaddig , amig ezzel ellentétes birdsagi gyakorlat nem alakul ki (amelynek valdsziniisége
igen csekély), a dontés megsemmisitése mellett az ligyben els6 fokon eljart hatdosagot 1j elja-
rasra utasito hatarozataik rendelkez6 részében hivjak fel az ligyfelek figyelmét a keresetindas
lehetdségére.

A Bizottsdg azonban a Ket. hatdlyba Iépése ota eltelt viszonylag rovid id6 tapasztalatai alap-
jan is tisztaban van vele: a jelenlegi szabalyozas az els6foku hatdrozatnak eljarasi okbol torté-
né megsemmisitése ¢€s az elséfoku hatdsagnak 1j eljarasra vald utasitdsa esetén problémak
egész sorat veti fel, ezért megvaltoztatasra szorul. Ennek érzékeltetése végett a kdvetkezdkre
mutatunk ra:

- Az ilyen hatirozat nyomdn parhuzamos eljarasok alakulhatnak ki: egyfeldl az els¢ fo-
kon eljart hatésag — az iigyintézési hataridd megtartasa érdekében — haladéktalanul
megkezdi az 0j eljarast és hatarozatot is hoz, ugyanakkor az tigyfélnek harminc napos
hatarid6 all rendelkezésére a masodfokt hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak kezde-
ményezéséhez. Ebben a helyzetben az a legkevésbé problematikus, hogy az tligyiratok
egyszerre csak egy helyen lehetnek, mert ezt a teljes iratanyag lemasolasaval at lehet
hidalni. Sokkal komolyabb gondot okoz, hogy mire a birésag dontése megsziiletik,
mar van egy 0j els6foku hatarozat, s6t nagy valosziniiséggel, 1) masodfoku hatarozat
is.

- A birdsag elvileg kétféle hatarozatot hozhat: vagy hatalyon kiviil helyezi (megvaltoz-
tatja) az eredeti masodfokt hatdrozatot, vagy elutasitja a keresetet. Az elséként emli-
tett tartalmu itélet meghozatalanak valdszintisége folottébb csekély, mivel a birdsag-
nak arrol kell dontenie: jogszabalysértd volt-e a sérelmezett hatarozat.

A kozigazgatasi szervek altalaban akkor semmisitik meg eljarasi okbodl az elséfoku ha-
tarozatot, ha stlyos és a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté eljarasi hiba tortént
(pl. az eljard szerv nem kérte ki vagy figyelmen kiviil hagyta valamely szakhatdsag 4l-
lasfoglalasat, nem azt vonta be tigyfélként az eljarasba, akit be kellett volna vonni, az
igyfélnek mindsiilok egy részét nem vonta be az eljarasba, stb.) Ilyenkor a masodfoku



szerv részEérdl jogszabalysértésrol nem beszélhetliink. De akkor sem jogszabalysértd a
masodfokl hatdrozat, ha a megsemmisitésnek az az indoka, hogy az elséfokon eljart
szerv nem tisztazta kell6képpen a tényallast. Ez bizonyos esetekben — a hatarozat teljes
tényallasbeli megalapozatlansaga esetén — vitan feliil 4ll, mig més esetekben a masod-
fokon eljaré szerv mérlegelési jogkorében dont tigy: a megalapozott dontés érdekében
tovabbi bizonyitasi eljarasra van sziikség. Mivel a tényallds megnyugtatd tisztazasa
nem csupan a masodfokon eljar6 kozigazgatasi hatésagnak, hanem a birdésagnak is ér-
dekében all, — a Pp. 339/B. §-dban foglaltakra is figyelemmel — az utobbi esetben sem
jogszabalysérté a masodfoku hatarozat.

- Ha a birosag a keresetet elutasitja, akkor a biroésagi eljaras valgjaban nem késlelteti és
nem is akaddlyozza az 1) eljards lefolytatasat, hiszen a keresetlevél benyujtasanak
nincs halaszt6 hatélya, s ilyen esetben arra sincs lehetdség, hogy — mivel nem végre-
hajtasrél van sz6 — a birdsag az ligyfél erre iranyulo kérelme alapjan az 0j eljarast fel-
fiiggessze. Ilyen felfliggesztd hatarozatot az iigyben elsé fokon eljard hatosag sem
hozhat, mivel a Ket. 32. §-anak (1)-(2) bekezdése ezt nem teszi lehetdvé. (Egészen
mas kérdés, hogy egyaltalan van-e értelme ugyanabban az ligyben kétszeres birdsagi
kontrollt lehetové tenni.)

- Probléma akkor van, ha a bir6sag valamilyen okbdl hatalyon kiviil helyezi az eredeti
masodfokt hatdrozatot, mikozben mar megsziiletett az 0j elséfoku, az j masodfoku
hatarozat, vagy netan az iigy mar végrehajtasi szakaszban van. Az ilyen esetre altala-
nos érvényl irdnymutatast nem lehet adni: a hatalyon kiviil helyezés okainak vizsgéla-
taval csak egyedileg lehet eldonteni, hogy a korabbi masodfoku hatarozat hatalyon ki-
viil helyezése mennyiben hat ki a megismételt eljarasra, illetéleg az abban hozott hata-
rozatokra. Ha a hatalyon kiviil helyezésnek az volt az indoka, hogy a birésag — a ma-
sodfokon eljart kozigazgatasi hatdsagtol eltérden — elegenddnek talalta az elséfoka
szerv altal elvégzett tényallas-tisztazast és ezért indokolatlannak vélte az 0j eljarasra
utasitést, ez a birdsagi dontés nem hat ki az id6kdzben méar meghozott 0j elso-, illetd-
leg masodfokt hatarozatra, hiszen mivel mar sor keriilt a bizonyitas-kiegészitésre, azt
utélag nem lehet meg nem torténtnek tekinteni. Ilyenkor tehat be kell fejezni a megis-
mételt eljarast, s az — immar az ligyet érdemben eldonté — 1) masodfoku hatarozat el-
len nyilik meg az ligyfél lehetdsége a birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezésére. Egé-
szen mas a helyzet, ha a birosadg a Ket. vagy a kiilonos eljarasi jogszabaly valamely
rendelkezését értelmezi a kdzigazgatasi hatosagtol eltéréd modon, s emiatt helyezte ha-
talyon kiviil a korabbi masodfokt hatarozatot. Az ilyen birdsagi dontés ugyan kozvet-
leniil nem hat ki a megismételt eljardsban hozott hatarozatokra, &m — az 0j eljaras alla-
satol fliggden — az elsé- vagy masodfokon eljard szerv akkor jar el helyesen, ha a biro-
sdg jogszabalyértelmezését iranyadonak tekintve a Ket. 114. §-a alapjan orvosolja a
jogszabalysértést.

A Beliigyminisztérium Ket.-munkacsoportja — a Bizottsag kdzremuikodésével — folyamatosan
jegyzékbe foglalja a Ket. ama rendelkezéseit, amelyek megvaltoztatasat a torvény atfogd fe-
lillvizsgalata keretében indokolt lesz megfontolni. Ebbe a korbe tartozik az a kérdés is, hogy
nem kellene-e kizarni a birdsagi feliilvizsgalatot az olyan masodfoku hatarozatok ellen, ame-
lyek — az els6foku hatarozat megsemmisitése mellett — kifejezetten eljarasjogi okbol rendeltek
el 0j eljarast.



