A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

15. szamu
modszertani allasfoglalas

az idézett onhibajabdl eredo ittas vagy bodult allapotanak bizonyitasarol

A Szakérto Bizottsaghoz intézett kérdés arra iranyul: az 6nhibabdl eredé ittas vagy bodult
dllapot megitélésére a hatosag milyen jogi eszkozoket vehet igénybe és azokat milyen modon
alkalmazhatja jogszeriien (orvosi vizsgdlat, alkoholszonda, stb.) ?

Mindenek el6tt arra kell ramutatnunk: a 48. § (2) bekezdésének hivatkozott szovegrésze az
eredeti tervezetben nem szerepelt, csupan az allamigazgatasi egyeztetés soran keriilt bele a
normaszdvegbe. Sajnalatos modon meg kell allapitanunk: akik ,belekivantak”, illetdleg a
dontés-elokészitési, majd dontési folyamat tovabbi részében benne hagytdk, nem jartak el
kelld koriiltekintéssel. Ez a rendelkezés ugyanis a gyakorlati jogalkalmazas szempontjabol
folottébb aggalyos.

A probléma megvildgitasanal a Ket. alapelveibdl kell kiindulnunk. Az egyik fontos alapelv a
johiszemt eljarasvitel elve, amelyrdl a 6. § rendelkezik. Ennek (2) bekezdése — egyebek mel-
lett — kimondja: ,,az ligyfél johiszemiiségét az eljardsban védelmezni kell, a rosszhiszemiiség
bizonyitasa a hatosagot terheli.” Ehhez a (3) bekezdés hozzaflizi: ,,a rosszhiszemi tligyfelet a
hatdsag eljarasi birsaggal sujthatja ¢és a tobbletkdltségek megfizetésére kotelezheti”. Ugyan-
akkor a (2) bekezdés szovegébdl az is kitlinik, hogy az alapelv alkalmazéasa szempontjabol a
,rosszhiszemiiség” szélesebb korli fogalom, mint a johiszemiien szerzett és gyakorolt jog vé-
delme szempontjabol, hiszen rosszhiszemiinek mindsiil az is, aki a dontéshozatalt vagy a vég-
rehajtast indokolatlanul késlelteti. Bar a 6. § nevesitett formaban csak az tigyfelet emliti, két-
ség nem férhet hozza, hogy a hivatkozott elvet értelemszertien alkalmazni kell az eljaras
egyéb résztvevijére is. (Ez egyébként a 61. §-bol egyértelmiien megallapithato.)

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a 48. § (2) bekezdésének alkalmazasanal a hatosagot terheli
annak bizonyitdsa: az idézett személy ittas vagy bodult allapotban jelent meg. Ennek megalla-
pitasandl az okozza az els6 nehézséget, hogy az eljard koztisztviseld csak igen ritkén rendel-
kezik orvosi szakképzettséggel. Kétségtelen, hogy az emlitett allapotnak vannak olyan — barki
szamara felismerhetd — kiils6 jelei, mint pl. a zavaros beszéd, a bizonytalan jaras, az indoko-
latlan hangoskodas. Ezek azonban 6nmagukban véve nem feltétleniil iigydontd jelentdségiiek,
hiszen el6fordulhat, hogy valaki szinj6zan allapotban is zavarosan besz¢l, agresszivitdsa miatt
hangoskodik, illetéleg testi fogyatékossdga miatt jar bizonytalanul. Bodultsagra emlékeztetd
allapotot idézhet eld pl. a kialvatlansag, bodultsagot pedig a gyogyszerhatas.

Onmagaban véve az, hogy valamely szerv a Ket. 12. §-dnak (3) bekezdése alapjan kdzigazga-
tasi hatésagnak mindsiil, kiilon jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem jogositja fel sem
alkoholszonda alkalmazésara, sem pedig arra, hogy az idézett személyt orvosi vizsgalatnak
vesse ala. Bar a Ket. 58. §-anak (5) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a hatdsag az tigyfelet szak-
értoi vizsgalatban valo kozremiikodésre kotelezze, de ehhez is kiilon jogszabaly rendelkezése
(felhatalmazasa) sziikséges. Ez 1d6 szerint egyetlen olyan jogszabaly sincs, amely valamennyi
kozigazgatasi szervet és az 0sszes idézett személyre kiterjedd személyi hatallyal feljogositana
az alkoholszonda hasznalatara vagy a vérvétel céljabol torténd eldallitasra.



Mi tobb: a 48. §-hoz kapcsolddoan a Ket. sem adott felhatalmazast ilyen jogszabaly kibocsa-
tasara. (A renddr pl. jogszabalyi felhatalmazas alapjan foganatosithat ilyen intézkedést, am 6
sem az idézettekkel szemben.) E kérdés elemzésénél figyelemmel kell lenni az adatvédelmi
torvény — az 1992. évi LXIII. térvény — 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra is.

Még az eddig kifejtetteknél is nagyobb gondot jelent, hogy annak a bizonyitésa is a kézigaz-
gatasi hatosagot terheli: az idézett 6nhib4jabol keriilt ittas vagy bodult allapotba. Elore megjo-
solhato, hogy az eljarasi birsaggal stjtott személy azzal védekezne: 6 csupan egy pohar sor
(idito) elfogyasztasa céljabol tért be egy presszoba, ahol — amig ¢ a mosddban tartdézkodott —
a baratai tréfabol ontottek rumot vagy dobtak boditd hatdsu gyogyszert az italaba. Ennek bi-
zonyitasara sziikség esetén tanukat is allitana. A kozigazgatasi hatosag pedig — nyomozati
jogkore nem 1évén — gyakorlatilag tehetetlen lenne az ilyen esetekben.

A 48. § (2) bekezdése ez 1d0 szerint az Orszaggytilés altal elfogadott szoveget tartalmaz, tehat
alkalmazhatd. Nem art azonban, ha a kozigazgatasi hatésagok tisztdban vannak a bizonyitasi
teherbdl eredd problémakkal.

(Hasonl6 problémak mertilnek fel a Ket. 40.§ (4) bekezdésének alkalmazasanal is, ahol azt
kell bizonyitani, hogy a meghatalmazott a képviseletet jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, rend-
szeresen, anyagi haszonszerzésre torekedve kivanja ellatni. )



