A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

16. szamu
modszertani allasfoglalas

a végrehajtas felfiiggesztésével és megsziintetésével osszefiiggé egyes kérdésekrol

I. A Ket. 148. §-anak (1)-(3) bekezdései szabalyozzdk a végrehajtas felfliggesztésének kére-
lemre elrendelhetd eseteit. Ha a végrehajtast elrendeld szerv a kérelemnek helyt ad, akkor a
végrehajtas felfliggesztését rendeli el. E végzés ellen a torvény 6ndllo fellebbezési jogot bizto-
sit.

A felfliggesztésre iranyuld kérelem teljesitését a hatosag egyes esetekben nem mérlegelheti
(lasd: 148. § (1) bek. a/ pont), maskor viszont ezt megteheti. A 148.§ (1) bek. b) pontja koré-
ben példaul adédhat olyan ¢élethelyzet, hogy a jogosult kérelmére elrendelt épiilet bontas vég-
rehajtasat a hatosdg — a fennalld veszély helyzetre tekintettel — a jogosult kérelmére sem
fiiggesztheti fel. De megtagadhato a kiilonds méltanylast érdemld koriilményre alapozott kére-
lem teljesitése is, ha a hatésag a kérelemben felhozott indokokat nem tartja kellden stlyosnak
vagy bizonyitottnak, tovabba, ha a (2) bekezdésben megjeldlt kizard okok barmelyike fennall.
Célszerliségi szempontbol is megtagadhato a felfliggesztés a (4) bekezdés a) és b) pontjara
alapitott kérelem, tovabba a (4) bekezdés d) pontja esetében akkor, ha a kézbesitési vélelem
megdontése sikertelen.

A torvény azonban nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arrdl, hogy a kérelem elutasitasa
milyen hatosagi dontéssel torténik, és ellene milyen jogorvoslati eszkdz vehetd igénybe. E
kérdésekben a torvény altalanos rendelkezései adnak eligazitast, vagyis: az iigy érdemét nem
érintd eljarasi kérdésben a felfiiggesztés elrendelésére hataskorrel rendelkezd hatosag a Ket.
71. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel végzéssel hoz dontést, amely ellen — kifejezett torve-
nyi rendelkezés hidnyaban — 6nallo fellebbezésnek nincs helye.

II. Tisztazast igényld kérdésként vetddott fel, hogy a végrehajtas felfliggesztése vagy meg-
sziintetése irant kell intézkedni abban az esetben, ha a végrehajthatdé dontést a feliigyeleti fo-
rum vagy a kozigazgatasi iigyekben eljaro birésag a végrehajtas elrendelését kovetden semmi-
siti meg €s egyidejiileg 0j eljaras lefolytatasat rendeli el.

A Ket. 148. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a végrehajtast az elrendelésére jogosult szerv
felfiiggesztheti, ha a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsag valtozat-
lan tényallas mellett Uj eljaras lefolytatasat rendeli el. A masik irdnyadd rendelkezés a térvény
149.§-a (1) bekezdésének a) pontja, amely szerint a végrehajtast meg kell sziintetni, ha a vég-
rehajthatd dontést visszavontak vagy megsemmisitették.

Az els6 szabaly célszerliségét az a koriilmény alapozza meg, hogy az eljarasi okbdl megsem-
misitett dontést kovetd 10j eljarasban — azonos tényallas és valtozatlan anyagi jogi hattér mel-
lett — azonos tartalmt dontés varhato, ami a folytatodo eljarasra tekintettel indokoltta teszi a
megsemmisitést megelézden tdrvényesen foganatositott végrehajtas eredményeinek megorzé-
sét, ily modon biztositando, hogy a mar befolyt pénzdsszeget vagy lefoglalt vagyontargyat ne
lehessen elvonni az Gjabb dontésben megallapitott kotelezettség jovObeni végrehajtasa eldl. E
célnak a hagyomanyos eszkozrendszer keretei kozott a végrehajtasi eljaras — ujabb dontés
végrehajthatosagaig torténd — felfliggesztése a legmegfelelobb eszkoz, jollehet a végrehajtha-
tdo dontés megsemmisitése folytdn a végrehajtas altalanos feltétele sziinetel. E specialis ren-



delkezés hianyaban — az altalanos szabalyok alkalmazéasaval — a végrehajtas megsziintetését
kellene elrendelni a torvény a 149. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ami azzal a nem kivant
kovetkezménnyel jarna, hogy intézkedni kellene az eredeti (végrehajtas meginditasat megeld-
z0) allapot helyreallitdsira (a folyamatban 1évd végrehajtasi cselekmény megszakitasara, a
vagyontargyra vezetett lefoglalas megsziintetésére, az addig behajtott pénzosszeg visszafize-
tésére) €s a koriilményektdl fliggden a kotelezett kartalanitasara.

Abban a kérdésben tehat, hogy mikor melyik jogintézmény alkalmazasa sziikséges, a gyakor-
latban gondos vizsgalatot igényel a megsemmisités indoka ¢és a felettes szerv altal elrendelt
intézkedés, tovabba, hogy sor keriilt-e eredményes végrehajtasi cselekmény foganatositasara.
Ha a felligyeleti szerv vagy a birdsag az anyagi jogszabalyoknak megfeleld dontést eljarasi
hiba miatt semmisiti meg €s azonos tényallds alapjan 0j eljaras lefolytatasat rendeli el, akkor a
végrehajtas felfliggesztésérol sziikséges rendelkezni, feltéve hogy az azt megel6z6 végrehajtas
— részben vagy egészben — sikeres volt. Minden egyéb megsemmisitési ok esetén, ide értve a
tényallas megalapozatlansagat is, tovabba ha a megsemmisités idépontjaig eredményes vég-
rehajtasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor, a végrehajtasi eljaras megsziintetése az
egyetlen helyes 1épés.

Noha a 148. § (4) bekezdésének c) pontja az eljard szerv mérlegelési jogkorébe utalja az elja-
ras felfiiggesztését olyan esetben, ha a feliigyeleti szerv vagy a bir6sag — valtozatlan tényallas
mellett — 0j eljaras lefolytatasat rendelte el, a kifejtettek szerint ez a mérlegelés csak annak
eldontésére szoritkozhat, hogy az adott ligyben az eljaras felfliggesztésére vagy megsziinteté-
sére van-e sziikség, tekintettel arra, hogy végrehajtasi cselekményt foganatositani jogerds és
végrehajthatdo dontés hidnyaban nem lehet.

Bar a kollizio latszolagos, a koherens szabalyozas ¢és a normavilagossag kovetelményét szem
el6tt tartva, a torvény soron kdvetkezod feliilvizsgalata sordn az érintett rendelkezések pontosi-
tasa sziikséges. A 148. § (4) bekezdés c) pontjaban indokolt kifejezésre juttatni, hogy a sza-
baly alkalmazéséara csak akkor van lehetdség, ha az eljarasi okbdl megsemmisitett hatarozat
végrehajtasara a hatdésag a megsemmisitett dontést megel6zéen eredményes végrehajtasi cse-
lekményt foganatositott. Ezzel parhuzamosan a 149. § (1) bekezdés a) pontjdban, célszerii
specialis kivételként megjeldlni az emlitett felfliggesztési okot.

III. A Ket. 148. §-a (5) bekezdésének a) pontja szerint a végrehajtas felfliggesztése kotelezo,
ha az e torvényben szabalyozott jogorvoslas sordn a feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatési
iigyekben eljard birosadg elrendeli. A rendelkezés értelmezésével kapcsolatban kérdésként
mertilt fel, hogy ilyen esetekben vajon a feliilvizsgélati forum — végzéssel — maga rendelke-
zik-e a végrehajtas felfiiggesztésérdl, avagy ez a torvénybdl kovetkezden, illetve a feliilvizs-
gélatot folytatd szervtdl érkezd impulzus alapjan a végrehajtas elrendelésére hataskorrel ren-
delkez6 hatosag feladata.

1. Nem jogerds dontés esetében ez a kérdés akkor meriilhet fel, ha a fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthatova nyilvanitott hatarozat elleni fellebbezési kérelem alapjan az elséfoku
hatosdg nem ¢l a 103. §-ban foglalt jogkdrével. Ha a felligyeleti szerv az iratok alapjan azt
allapitja meg, hogy a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtas elrendelése jogszabalysérto,
vagy egyébként a dontés megsemmisitése vagy megvaltoztatdsa varhatd, az érdemi dontés
meghozatalaig a végrehajtas felfiiggesztését rendeli el. A végrehajtas felfiiggesztése a jogor-
voslati szakban a feliigyeleti szerv eljarasa soran eldontendd kérdés, ezért errél a masodfokon
eljaro hatdsagnak végzésben kell rendelkeznie.



A dontést — annak realizalasa érdekében — kozolni kell az elséfokon eljar6 hatosaggal. Ha a
végrehajtast ez a hatésag foganatositja, akkor haladéktalanul megteszi a sziikséges belsd in-
tézkedést a tovabbi végrehajtasi cselekmények sziineteltetésére. Ha a végrehajtas foganatosi-
tdsa mas hatosag — példaul az adohatdsag, vagy 2008. januar 1-jétdl a végrehajtd szolgalat —
hataskorébe tartozik, akkor az elséfokon eljaro hatosag intézkedési kotelezettsége a végrehaj-
tast foganatositd szerv masodfokt dontésrdl sz616 tajékoztatast foglalja magaba.

2. Jogerds dontés esetében a végrehajtas felfliggesztésének a birdsag vagy a feliigyeleti szerv
altal torténd elrendelésére a dontés birdsagi feliilvizsgalata keretében (109. §), a feliigyeleti
eljarasban (115. §), vagy a végrehajtasi szakban hozott dontések elleni jogorvoslati eljarasban
van lehetdség.

a) Ha az ligyfél a dontés ellen benyujtott keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesz-
tését kéri, akkor a 110. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan végrehajtasi cselek-
mény — a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasra jutdsatol annak elbiralasaig
— nem foganatosithat6. Ebbdl, valamint a (2) bekezdés szovegébdl az kdvetkezik, hogy a koz-
igazgatasi hatosagot a torvény erejénél fogva kotelezettség terheli a végrehajtasi cselekmé-
nyek sziineteltetésére.

A Pp. a végrehajtas felfliggesztése tekintetében birdsagi hataskort allapit meg. A Pp. 330. §-
anak (2) bekezdése szerint, ha a keresetlevél a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmet
is tartalmaz, akkor a keresetlevelet €s az iigy iratait rovidebb hataridon beliil kell a feliigyeleti
szervhez felterjeszteni, illetve azt a birésaghoz tovabbitani. A Pp. 332. §-anak (3) bekezdése
alapjan a birdsag a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil hataroz a végrehajtas
felfliggesztésérol.

A két torvény fenti szabalyainak egybevetésébdl a gyakorlati munka szamara az a kovetkezte-
tés adodik, hogy ha a keresettel megtamadott dontést hozo kozigazgatasi hatdsag a kozigazga-
tasi pert a 114. §-ra alapitott dontésével nem teszi okafogyottd, akkor az elséfokon eljard ha-
tosag — a birdsag e targyban hozand6 dontéséig terjedd idore — kozvetleniil (alakszerti dontés
nélkiil) intézkedik a végrehajtasi cselekmények sziineteltetésérél. Ha a végrehajtast ez a hato-
sag foganatositja, akkor haladéktalanul belsd intézkedést hoz a tovabbi végrehajtasi cselek-
mények sziineteltetésére, ha pedig a végrehajtas foganatositdsa mas hatdsag — példaul az ado-
hatosag, vagy 2008. januar 1-jétdl a végrehajtd szolgalat — hataskorébe tartozik, akkor az in-
tézkedési kotelezettsége a végrehajtast foganatositd szerv kereseti kérelemrdl szol6 értesitésé-
re, €s a végrehajtasi cselekmények sziineteltetésére iranyuld felhivasara terjed ki. A keresetle-
vél birdsaghoz torténd felterjesztésével a feliilvizsgalt dontés végrehajtasanak felfiiggesztése a
birosag hataskorébe kertil.

b) A feliigyeleti eljaras keretében a feliigyeleti szerv jogosult hivatalbol megvizsgalni az elso-
foku hatosag eljarasat, illetve dontését, és ennek alapjan hivatalbdl intézkedhet a jogszabaly-
sértd mulasztas felszamolasara [115. § (1) bek. a) pont], illetve megvaltoztathatja vagy meg-
semmisitheti az els6fokt hatosag jogszabalysértd dontését, és sziikség esetén uj eljaras lefoly-
tatasat rendelheti el [115. § (1) bek. b) pont és (2) bek.]. Jelezni sziikséges, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésének elrendelése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a feliigyeleti
szerv az eljaréast az iigyfél kezdeményezésére, az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan (117.
§), vagy ligyészi 6vas folytan (118. §), illetdleg a feliigyeleti ellendrzés keretében feltart jog-
sérelem orvosldsara hivatalbdl inditja meg.



A dontés feliigyeleti eljaras keretében torténd feliilvizsgalata és a birosagi feliilvizsgalati elja-
ras egyik 1ényeges kiilonbsége, hogy a feliigyeleti szervet az aktusfeliilvizsgalati jogon tulme-
nden a hatosagi tigyintézésre kiterjedd konkrét utasitasadasi jog is megilleti. Ebbol az kovet-
kezik, hogy ha a feliigyeleti ellendrzés soran az allapithatdé meg, hogy egy konkrét {igyben a
végrehajtas felfliggesztését kellett volna elrendelni, ezt azonban az elséfokt hatoésag elmulasz-
totta, és e dontés iddszerlisége még fenndll, akkor nincs akadalya annak, hogy a feliigyeleti
szerv utasitsa az alarendelt hatdsagot a mulasztas potlasara. Ebben az esetben az els6fokon
eljard hatosag rendeli el a végrehajtas felfiiggesztését. A 115. § (2) bekezdése szerinti fel-
igyeleti eljaras meginditasat kovetden azonban a feliilvizsgalt dontés végrehajtasanak — az
érdemi dontés meghozataldig torténd — felfiiggesztése a feliigyeleti szerv hataskorébe tartozo

dontés, tekintettel arra, hogy az a feliigyeleti eljaras keretében felmeriilé dontést igénylo kér-
dés.

c) A jogerds dontés végrehajtasara iranyulo eljarasban is sziikség lehet a végrehajtas felfiig-
gesztésének elrendelésére a végrehajtasi szakban hozott végzés elleni 6nalld fellebbezés, illet-
ve a végrehajtasi kifogas targydban hozott végzés elleni fellebbezés elbiralasa soran. E tekin-
tetben — az értelemszert eltérések figyelembevételével — a nem jogerds dontéseknél leirt
szempontok irdnyadoak.



