A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

17. szamua
modszertani allasfoglalas

a kiadmanyozasi jog gyakorlasa az iigyintézo kizarasa esetén

A Ket. Szakértdi Bizottsagdhoz érkezett problémafelvetés szerint a Ket. 43. § (2) bekezdésé-
nek elsé mondata indokolatlanul mell6zi a kiadményozés rendjébdl eredd lehetdséget, hogy a
téz0 kijelolésérdl. Ez a jogosultsag visszaszall a hatdsag vezetdjére, akinek a kiadmanyozasi
jogkor gyakorlasaval kapcsolatos eredeti rendelkezése nem alkalmazhato a kizarasrol szo616
végzés meghozatala soran. Allaspontja szerint a Ket. 43. § (2) bekezdésének masodik monda-
ta nem alkalmas a fenti probléma kikiiszobolésére, mivel egy szilikségtelen ,,vargabetiit” ir le a
szabalyozas a kizaras és jarulékai targyaban valo dontéshozatal jogosultjat illetden, ugyanak-
kor a ,,feljogosithatja” kitétel alapjan nem donthetd el, hogy ezen a kiadmanyozas joganak a
kizarasi aktusra vonatkozd delegélasat, hataskor atruhazast vagy egyfajta meghatalmazast
kell-e érteni, s6t a mondatvégi ,,is” szocska alapjan nem tudhatd, hogy a hatosdg vezetdje a
belso szervezeti egység vezetdjén kiviil még kit jogosithat fel a kizaras targyaban vald dontés-
re.

A Ket. 42. § (1) bekezdése értelmében az {ligyintézd és az adott ligyben kiadméanyozasi jog-
korrel rendelkez6 vezetd a sajat és hozzatartozoja ligyének elintézésében nem vehet részt.

A 43. § (2) bekezdése alapjan a kizaras targyaban a hatdsag vezetdje — az ligyfél altal bejelen-
tett kizarasi okrol végzésben — dont, sziikség esetén mas ligyintézaot jelol ki, tovabba arrol is
dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart iigy-
intéz0 jart el. A hatdsag vezetdje az ligyintézd kizarasa targydban vald dontésre feljogosithatja
a belso szervezeti egység vezetdjét. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez utdbbi dsszefiig-
gésben nem sziikséges feltétleniil az ligyintézd és a belsd szervezeti egység vezetdje kozotti
ala- folé rendeltség viszony megléte.

A hataskdr cimzettje — a hatosag vezetdje — kiilon utasitdsban vagy szabalyzatban kiadmanyo-
zasi jogot biztosithat ligyintézdnek és vezetdnek is. Ez nem érinti a hataskort, belsd szervezeti
munkamegosztasnak mindsiil. A kiadméanyozasi jogkor atruhazasa lehet teljes kort és részle-
ges. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szerv belsé szervezeti egységének vezetdje,
illetve mas személy is jogosult lehet az iigyintéz6 kizarasa targyaban donteni, amennyiben a
kiadmanyozasi jogot ebben a kdrben biztositotta részére a szerv vezetdje. Ezt tamasztja ala a
kozigazgatasi szerv hatdskorének delegalhatosagarol, gyakorlasardl szolo 1/2003. Kozigazga-
tasi €s Polgari jogegységi hatarozat valamint a Ket. 43. § (2) bekezdésének masodik mondata
is.

Mindezekre tekintettel nincs annak akadalya, hogy példaul a jegyzo hataskorébe tartozo ligy-
Lehetséges azonban az is, hogy a jegyzd a kizaras targyaban vald dontésre a fosztalyvezetd
vagy az aljegyz6 részére biztositson kiadmanyozasi jogot, mig az egyéb dontések kiadmanyo-
zasara az osztalyvezetOnek.

Az Ae. 19. § (4) bekezdése csak annyit rogzitett, hogy ,,A kizaras kérdésében a kozigazgatasi
szerv vezetdje hataroz és egyben kijeldli az ligy intézdjét.” Azonban az Ae. alkalmazésa soran



sem volt akadalya annak, hogy a kizarasr6l a kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd személy
vagy a belsd szervezeti egység vezetdje hozza meg a dontést.



