A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

19. szamu
modszertani allasfoglalas

a Ket. 20. § (5) és (6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban

Problémaként vetddott fel a Ket. 20. § (5) bekezdése kapcsan, hogy atruhazott hataskor eseté-
ben a hataskor cimzettje, tehat a képviseld-testiilet, nem szerez tudomast a mulasztasrol, hi-
szen a kozigazgatasi hivatal vezetdjének a mulasztd onkormanyzati hatdésagot kell felhivnia a
dontéshozatalra, a felhivas eredménytelensége esetén pedig a kozigazgatasi ligyekben eljard
bir6sagtol kérheti a hatdsag kotelezését az eljaras lefolytatasara.

A kozigazgatéasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény 20. § (5) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a képviseld-testiilet, a fopolgarmester, a polgarmester, a kozgyiilés elndke, a bizottsag, a
részonkormanyzat testiilete, a tarsulds (a tovabbiakban egyiitt: dnkorméanyzati hatésag) on-
kormanyzati hatdsagi ligyben hatarozathozatali kotelezettségét elmulasztotta, az tligyfel ké-
relmére vagy hivatalbdl a kdzigazgatasi hivatal vezetdje felhivja a mulasztd tisztségviselot
vagy testiiletet, hogy soron kiviil, illetve a testiilet legkozelebbi tilésén, de legkésébb harminc
napon beliil hatdrozzon. A dontésre jogosult a dontés varhato idépontjardl a kozigazgatasi
hivatal vezetdjének felhivasatol szamitott 6t napon beliil értesiti az ligyfelet.”

A (6) bekezdés szerint: ,,Az (5) bekezdés alapjan az dnkormanyzati hatésaghoz intézett felhi-
vas eredménytelensége esetén az ligyfél vagy a kozigazgatasi hivatal vezetdje, tovabba ha az
adott ligyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a feliigyeleti szerv az intézkedési, eljarasi kotele-
zettségének nem tesz eleget, az ligyfél kérelmére a megyei, illetve a fovarosi birdsdg mint
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag (a tovabbiakban: kozigazgatasi ligyekben eljard bird-
sag) kotelezi a hatdsagot az eljaras lefolytatasara.”

A Ket. egyik alapvetd célkitiizése volt az ligyintézés idétartamanak lehetdség szerinti lerdvi-
ditése.

Abbdl kell kiindulni, hogy a Ket. 7. §-a a kdzigazgatasi hatdsagot kotelezi arra, ugy szervezze
meg tevékenységét, hogy az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

A Ket. Szakért6i Bizottsaga a 4. szdmu modszertani allasfoglalasdban mar kifejtette, hogy a
Ket. 7. §-anak végrehajtasa 1) munkaszervezési modszerek alkalmazasat koveteli meg.

Jelen esetben a képviselO-testiilet kotelezettsége a Ket. alapvetd célkitiizései megvalositasa.
Ennek soran feladata a megfelel6 munkamddszerek kidolgozasa az dnkormanyzati hatdsagi
igyek intézésében.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény 9. § (3) bekezdése szerint: ,, A
képviseld-testiilet egyes hataskoreit a polgarmesterre, a bizottsagaira, a részonkormanyzat
testliletére, .... torvényben meghatarozottak szerint tarsulasara ruhdzhatja. E hataskor gyakor-
lasahoz utasitast adhat, e hataskort visszavonhatja. Az atruhazott hataskor tovabb nem ruhaz-
hato.”



Az dnkormanyzati hataskorok cimzettje a képviseld-testiilet. A képviseld-testiilet teljes donté-
si szabadsaggal rendelkezik abban a kérdésben, - az Otv. 10. § (1) bekezdésben felsorolt ha-
taskorei kivételével — hogy a hatdskort maga gyakorolja, vagy azt atruhazza valamelyik szer-
veére.

Hatéskor atruhazasa esetén a képviselo-testiilet felelosséggel tartozik annak gyakorlasaért.

Az Otv. emlitett rendelkezéséhez - ,,Az 6nkormanyzati rendszer magyarazata” cimii kiadvany
- dr. Fiircht P4l altal irtak szerint: ,,A hataskor atruhazéasa esetén is a képviseld-testiilet marad
az ura a hataskornek. Kifejezésre jut abban, hogy a képviseld-testiilet utasitast (szempontokat,
iranyelveket) adhat e hataskorok ellatasahoz. Ellendrizheti az atruhdzott hatdskorok ellatasat,
meghatarozott gyakorisdggal beszamolot kérhet a hataskor gyakorlasardl, annak tapasztalatai-
rol. S végiil visszavonhatja a hataskort.”

Szakmai véleményiink az, ha az atruhdzott hataskorben eljard hatarozathozatali kotelezettsé-
gének nem tesz eleget, s e tényrdl az ligyfél kérelme alapjan, vagy hivatalbol a kozigazgatasi
hivatal vezetdje tudomast szerez, gy felhivja a mulasztd kézigazgatdsi hatosagot a dontésho-
zatalra és ezzel egyidejiileg tdjékoztatnia kell az ,,ligy urat”, a képviseld-testiiletet arrdl, hogy
mulasztas tortént. Mivel a képviseld testiilet az atruhazott hatdskorbe tartozoé iigyek tekinteté-
ben — a Ket. 116. §-anak (1) bekezdésére és 107. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel — fel-
iigyeleti szervnek mindsiil, az emlitett tajékoztatas nyoman a Ket. 115. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan feliigyeleti intézkedési kotelezettség terheli.

A kozigazgatasi hivatal vezetdjének torvényességi ellendrzési jogkdre az Otv. 98. § alapjan
korlatozott. A kozigazgatasi hivatal vezetdje az dnkormanyzati hatésagi iigyekben hozott ha-
tarozatok esetében csak a helyi dnkorményzat szervezete, miikodése, dontéshozatali eljarasa
jogszerliségét vizsgalja. Az onkorményzati hatdsagi iigyekben hozott hatarozatokat a fovarosi,
megyei kozigazgatasi hivatalokrol sz616 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet 20. § (3) bekez-
dése alapjan a jegyzonek nem kell megkiildeni a kdzigazgatasi hivatal vezetdjének.

gy a kozigazgatasi hivatal vezetéje a mulasztasrol jellemzéen az iigyfél kérelmére szerez
tudomast.

Mig az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. toérvény 4. § (4) be-
kezdése valamennyi onkorményzati hatdosag mulasztasa esetén a képviselO-testiilet hatarozat-
hozatalra torténd felhivasarol rendelkezett, addig a problémaként jelzett esetben a képviselo-
testlilet a fenti tajékoztatasbol szerez tudomast a mulasztas tényérdl, amennyiben nem maga
gyakorolja a hataskort.

A tdjékoztatast kovetden a képviseld-testiilet dont arrdl, hogy milyen intézkedést foganatosit.

1. Utasitja a kozigazgatasi hatdsagot, hogy a konkrét ligyben jarjon el és a mulasztast
sziintesse meg.

2. Visszavonhatja rendeletének modositasaval az ligyfajtara vonatkozoan a hataskort. Ezt
kovetden a konkrét igyben meghozza a dontést.

A hataskor visszavonasat azonban olyan végsé eszkozként kell kezelni, amelynek alkalmaza-
sara csak akkor keriil sor, ha valamely kézigazgatasi szerv a red atruhazott hataskor gyakorla-



sa sordn sorozatosan kovet el jogellenes mulasztast. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil a
Ket. 106. §-anak (1) bekezdése, amely kimondja: az iigyfél jogorvoslathoz val6 jogdnak érvé-
nyesiilése érdekében — az olyan iligyek kivételével, amelyekben e torvény alapjan nincs helye
fellebbezésnek — az elsdfoku hataskort gy kell megallapitani, illetve a szervezetrendszert ugy
kell kialakitani, hogy legyen a fellebbezés elbiralasara jogosult, az elséfoku szervtdl szerveze-
tileg, illetve feladatkor szempontjabol elkiiloniild szerv.

Ha a kozigazgatasi hivatal vezetdjének felhivasa, tdjékoztatdsa ellenére a konkrét ligyben a
torvényes hataridén beliil nem sziiletik dontés, akkor az iigyfél a Ket. 20. § (6) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény modositasarol és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol szolo 2005. évi
XVIL torvényben foglaltakra is kérelemmel fordulhat az elséfoku kozigazgatdsi hatdsag
székhelye szerint illetékes megyei birésaghoz. A korabbi szabalyozdssal ellentétben a Pp.
324. § (3) és a 327. § (4) bekezdésben foglaltakra figyelemmel nemcsak az dnkorményzat,
hanem az atruhdzott hataskorben eljard kozigazgatasi hatosag is félként szerepelhet a
nemperes eljarasban. A probléma felvetéssel ellentétben a kdzigazgatasi hivatal vezetdje nem,
csak az ligyfél kezdeményezheti a kdzigazgatasi nemperes eljarast.



