A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

22. szamu
modszertani allasfoglalas

a meghatalmazott eljarasanak a Ket. 40. § (4) bekezdése alapjan torténé visszautasitasa-
rol

Egy jogalkalmazo szerv azzal az aggalyaval fordult a Szakértdi Bizottsaghoz, hogy a Ket. 40.
§ (4) bekezdésében felsoroltak koziil az egyik ok nem alkalmas a meghatalmazott eljardsanak
a visszautasitasara. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis a hatdsag akkor is visszautasitja
a meghatalmazott eljarasat, ha az ,,a képviseletet jogszabalyi felhatalmazés nélkiil, rendszere-
sen, anyagi haszonszerzésre torekedve kivanja ellatni.” Az aggalynak az a Iényege, hogy az
idézett szovegrész valojaban a Btk. 248. § (1) bekezdésében szabélyozott zugiraszat bilincse-
lekményi tényallasat emeli be a Ket.-be, mar pedig a blincselekmény elkovetésének megalla-
pitasara a kozigazgatasi szerv sem szakképzettséggel, sem nyomozati jogkorrel nem rendelke-
zik.

Az aggily teljes mértékben megalapozott. Ezzel kapcsolatban utalunk a Szakért6i Bizottsag
15. szamu allasfoglalasanak utolsd bekezdésére. Eredetileg sem az idézett 6nhibajabol eredd
ittas vagy bodult allapot szankcionalasa (48. § (2) bekezdése), sem a meghatalmazott eljara-
sdnak zugiraszatra hivatkozassal torténd visszautasitdsa nem szerepelt a Ket. tervezetében,
mindkét rendelkezés az allamigazgatasi egyeztetés sordn keriilt bele a normaszovegbe, s az
Orszaggytilés mindkettdt elfogadta. Mivel a Szakértéi Bizottsag nem jogosult hatalyos torvé-
nyi rendelkezések feliilvizsgéalatara, nyilvanvaléoan nem adhat olyan tanacsot a jogalkalmazo
szervnek, hogy mellézzék e rendelkezések alkalmazasat. Be kell érnie azzal a nyomatékos
figyelemfelhivassal, hogy a bizonyitési kotelezettség mindkét esetben az eljarod hatosagot ter-
heli, a meggy6z0 bizonyitas pedig rendkiviili nehézségekbe {itkozik. Ennek tudatdban mind a
48. § (2) bekezdésének, mind pedig a 40. § (4) bekezdése hivatkozott tényallasa alkalmazésa-
nal maximalis 6vatossaggal célszerii eljarni.



