A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

23. szamu
modszertani allasfoglalas

a kiadmanyozasi jogkor gyakorlasanak médjarol

A kozigazgatédsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
tv. (Ket.) 19. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag hataskorét — a hatdsagi eljaras korébe tar-
toz6 iigyfajta meghatarozasaval — jogszabaly allapitja meg. A 19. § (3) bekezdése szerint a
hat6sag a hataskorét, vagy annak gyakorldsat — torvényben meghatarozott kivétellel — mas
hat6sagra nem ruhazhatja at. A 19. § (4) bekezdése alapjan a hatdsagtol — a 20. § (3) bekezdé-
sében foglalt kivételtdl eltekintve — a hataskorébe tartozo igy nem vonhato el.

Torvényi kivétel hidnyaban hataskor elvonasnak mindsiil, ha a kdzigazgatdsi hatérozatot,
vagy végzést nem a jogszabalyban megjelolt szerv hozza. Az ilyen dontés a Ket. 121. §-a
alapjan semmisnek mindstil.

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontja a hatarozat kotelezd tartalmi elemeként jeloli meg a
dontés kiadméanyozdjanak a nevét, hivatali beosztasat és alairasat. A 72. § (2) bekezdése ér-
telmében a felsorolt kellékeket a végzésnek is tartalmaznia kell.

Az kétségtelen, hogy a kiadmanyozésra jogosult minden esetben a hataskor cimzettje, jellem-
z6en az allamigazgatasi szerv vezetdje, illetve a jegyzo (korjegyzo, féjegyz0).

Alapvetd torvényességi és ligyféli érdek flizodik ahhoz, hogy a hatdsagi dontések minden
esetben pontosan tartalmazzék a kiadmanyozasra jogosult nevét €s hivatali beosztasat. A jog-
alkoto ezt a kdvetelményt — a fentieken til — azzal is megerdsitette, hogy 1j elemként a Ket.
72. § (1) bekezdés eg) pontjaban ¢és a (2) bekezdésben a kozigazgatasi dontések tartalmi kel-
1ékeként jelolte meg az ligyben eljard hatdsag hataskorét €s illetékességét megallapitod jogsza-
balyra torténd utalast. A hataskor pedig magéban foglalja a kiadményozasi jogot.

A Ket. Szakértdi Bizottsagahoz eljuttatott felvetés arra enged kovetkeztetni, hogy visszatérhet
az a korabbi helytelen gyakorlat, mely a kiadmanyoz6 megnevezés alatt nem a hataskor jog-
szabaly szerinti jogosultjat, hanem a dontést ténylegesen aldird vezetdt, vagy ligyintézot érti.

A fent kifejtettekbdl azonban kovetkezik, hogy a Ket. alkalmazasa sordn hozott dontések — a
kiadményozasi jogkor tekintetében — csak az alabbi esetekben felelnek meg a torvényi eldira-
soknak.

Elsddlegesen, ha a hatarozatban, illetve végzésben a kiadmanyozo neve, hivatali beosztasa
megegyezik a hataskor cimzettjével, azaz a dontést maga a hataskor cimzettje, mint a kiadma-
nyozasi jog jogosulta irja ala.

Tovabbra sincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a hatdskor cimzettje belsé szabalyzatban
(utasitasban) kiadmanyozasi joggal valamely alsobb szintli vezet6t (koztisztvisel6t) bizzon
meg. Jellemz0, hogy ha a megbizas tartds jellegli, akkor a szabélyzatban, ha eseti vagy ideig-
lenes, akkor utasitasban torténik a megbizas. Nagy tligyforgalom esetén, vagy a hataskorrel
egylitt jaro helyszini ellenérzési feladatok alkalméval ez a megoldas egyenesen elkeriilhetet-
len. Az ilyen médon gyakorolt kiadmanyozasi jog természetesen nem érinti a hataskér cim-
zettjének hataskorét, és személyes feleldsségét sem.



Kétségtelen eléfordulhat, hogy a hataskor cimzettje valamely ligykategdridban 6nmaga sza-
mara tartotta fenn a kiadméanyozasi jogot, azonban — ha pl. baleset, vagy stlyos betegség miatt
— olyan allapotba keriil, hogy nem képes intézkedni a kiadmanyozasi jog ideiglenes gyakorla-
sara vonatkoz6 megbizasrdl. Ilyenkor — ha kinevezett vagy kijeldlt helyettese nincs — az arra
jogosult (pl. felettes) szerv az iigyintézés folyamatossaga érdekében jogszertien intézkedhet a
kiadményozasi jogot is magéaban foglalo dtmeneti helyettesitésrol.

A megoldas ilyen esetben az, hogy a dontést tartalmaz6 iraton feltiintetésre keriil mind a ha-
taskor jogosultja, mind az annak nevében €s megbizasabdl eljard vezetd (koztisztviseld), aki a
tényleges kiadmanyozast (aldirast) gyakorolja.

A kiadményozas ugy torténik, hogy a hataskor cimzettje, vagy a nevében és megbizasabol
eljaré személy a dontést tartalmazo iratot (hatarozatot vagy végzést) aldirja. Ha az ilyen tar-
talmu belsd szabalyozas lehetdvé teszi, gy megoldas, hogy a kiadméanyozasra jogosult csak a
dontés irattari példanyat irja ald. Ebben az esetben a jogosult nevét s.k. megjeldléssel kell a
dontésen feltiintetni, de az arra felhatalmazott személynek (jellemzden tligykezeldnek) — a
»kiadmany hiteléll” jelzéssel — a sajat nevét és eredeti alairasat kell ravezetni az iratra.

A Ket. 19. § (2) bekezdése szerint onkormanyzati hatosagi tigyekben elsé fokon a képviselo-
testiilet jar el. Ezt a hatadskorét — onkormanyzati rendeletben — a kozgytilés elndkére, a pol-
garmesterre, a fopolgarmesterre, a részonkormanyzat testiiletére, a képviselo-testiilet bizottsa-
gara, illetve torvényben meghatarozottak szerint létrehozott tarsuldsra ruhdzhatja at. E donté-
seknél is — a fentiekben részletezettek szerint — a kiadmanyozasra jogosult minden esetben a
hataskor cimzettje.

A képviseld-testiilet a hatdskorébe tartozo ligyekben a testiileti tilésen dont. Az iilésrdl késziilt
jegyzOkonyvet a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 17. § (2) be-
kezdése alapjan a polgarmester, ¢és a jegyz0 irja ala.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az ¢ aldirasuknak kell szerepelni az ligyfél részére kiadott dontésen
is. Eredeti aldirasok hianyaban a dontés a ,,kiadmany hiteléiil” megoldassal kiadmanyozhato.

A polgérmester (fépolgarmester, kozgytilés elndke) a hataskorébe tartozo (illetve részére at-
ruhdzott) iigyekben — az Otv. 35. § (1) bekezdés d) pontja szerint — szabalyozza a kiadményo-
zas rendjét.

Itt is feltétel, hogy a dontésben jelenjen meg a hatdskor jogosultja, és az, hogy helyette, és
nevében ki az alaird, a kiadmanyozasra jogosult. Helyes gyakorlat, ha ez a szabalyozas 6nallo
szabalyzatban torténik.

A rendelettel bizottsagra ruhdzott hataskorok esetében a kiadméanyozasra jogosult a bizottsag
elndke. Ezt a jogat mas személy a helyettesités szabalyai szerint gyakorolhatja, amelyek a
szervezeti és miikodési szabalyzatban meghatirozhatok. Ilyen jogosult értelemszeriien csak a
bizottsag valamely tagja lehet.

A helyi onkormanyzatok tarsuldsair6l és egyiittmiikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. tv.
(Ttv.) 3. §-a értelmében tarsuldsi megallapodas a helyi dnkormanyzati feladat- és hataskor,
valamint a polgarmester, a jegyz0, a képviseldtestiilet hivatala allamigazgatasi feladat- és ha-
taskore ellatasara kotheto.



A Ttv. 7. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a tarsuldsi megallapodas tartalmazza allamigaz-
gatasi feladat- és hataskor ellatasa esetén a hataskor cimzettjének rendelkezését a kiadmanyo-
zasrol. Ezt a szabdalyt a tarsulas tovabbi harom tipusa tekintetében megismétli a Ttv. 8. § (4)
bekezdés h) pontja, a 15. § e) pontja és a 18. § a) pontja.

A Ttv. lehetdséget ad tarsulasi megallapodasban helyi onkormanyzati feladat- és hataskor
ellatasara is. A gyakorlatban azonban nem jellemzd, hogy onkormanyzati hatosagi feladat
ellatasara torténjen tarsulds. Amennyiben mégis 1étrejon e vonatkozasban tarsuldsi megalla-
podas, ugy abban célszerli rogziteni a kiadmanyozas rendjét, a kiadmanyozasi jog gyakorla-
sdnak modjat is. A Ttv. erre lehetdséget ad, ugyanis a normaszdveg értelmében a megallapo-
das végezetiil tartalmazza mindazt, amiben a tarsul6 képviseldtestiiletek megallapodtak.

A részletezett megoldasoktol eltérd gyakorlat olyan, az iigy érdemére kihatd stlyos eljarasi
szabalysértést eredményezhet, amely okot adhat a kdzigazgatdsi dontés birdsag altali hatalyon
kiviil helyezésére.

A kérdéssel kapcsolatosan allast foglalt a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Koz-
igazgatasi és Polgari Jogegységi Tanacsa. Az 1/2003. KPJE szdmu jogegységi hatarozat
ugyan még a korabban hatdlyos eljarasi szabalyokon alapul, de aktualitisa a Ket. hatalyba
1épésével sem valtozott.



