A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

24.szamua
modszertani allasfoglalas

a Ket. 43.§ (3) bekezdésében szabalyozott kizaras értelmezésérol

A gyakorlatban sok problémat jelent a Ket. 43.§.(3) bekezdésének az értelmezése s ennek
kovetkeztében nagyon eltéro a jogalkalmazas.

A Ket. 43. § (2) és (3) bekezdése alapjan kizart tigyintéz6 esetében a hatoésag vezetdje dont,
szlikség esetén mas ligyintézot jelol ki. Ha a hatdsagnal nincs masik megfeleld szakképzett-
séggel rendelkez0 ligyintézd, az ligyintézot a feliigyeleti szerv vezetdje jeloli ki.

Ezek a rendelkezések akkor tolthetok ki tartalommal, ha az ligyintéz6 egyben a hatdsagi jog-
kor cimzettje is. (pl. anyakonyvvezetd, novényvédelmi feliigyeld.) Az ligyintézd kizartsaga
esetén a feliigyeleti szerv egy masik ligyintézdt jelol ki. A Ket. vonatkoz6 szabalyai ezekben
az esetekben problémamentesen alkalmazhatdak.

Abban az esetben viszont, ha a jegyz0 vagy az allamigazgatasi szerv vezetdje a hataskor cim-
zettje és nem az ligyintézd, Uigy szamos jogalkalmazasi probléma szarmazik a feliigyeleti
szerv altal torténd kijelolés kapcsan. Az ligyintéz6 ugyanis a dontést elokésziti, mig a dontés a
jegyzo, allamigazgatasi szerv vezetdjének hataskorébe tartozik. Ha a feliigyeleti szerv egy
masik tigyintézot jelolne ki egy masik polgarmesteri hivatalnal, vagy masik allamigazgatasi
szervnél, akkor olyan ligyintézd készitené eld a dontést, aki a dontést kiadmanyozo jegyzdvel
vagy allamigazgatasi szervvel semmiféle szervezeti, vezetési, munkajogi jogviszonyban nem
lenne. Igy az eljarasi hataridé tallépését, az el6készités esetleges jogsértéseit - munkaltatoi
joga hidnyaban - a kiadmanyoz6 jegyzo6 vagy allamigazgatasi szerv vezetdje nem értékelhet-
né.

Ezeket a problémadkat felismerve az tigyintézd kizartsaga kapcsan — ha nincs masik megfeleld
szakképzettséggel rendelkezd ligyintézd a polgarmesteri hivatalnal, vagy allamigazgatasi
szervnél - altaldnosan elfogadott és elfogadhatd gyakorlat az, hogy a jegyz0 vagy az allam-
igazgatasi szerv vezetdje relativ elfogultsagi okot jelent be arra hivatkozva, hogy az tigyinté-
z0 ligyféli jogallasa az ¢ elfogulatlan ligyintézését is megkérddjelezi, és kijelolést kér.

Természetesen nagyobb varosokban ez a kozvetlen jegyzdi elfogultsdg nem mutathato ki.

A tapasztalat ugyanakkor azt bizonyitja, hogy az ligyintézok elfogultsaga esetén az aggalyta-
lan tigyintézés érdekében a jegyzOk, illetve az allamigazgatasi szerv vezetdje a legtobb eset-
ben kérik az eljarasbol valo kizarasukat.

»Mindez azonban nem értelmezhetd akként, hogy a Bizottsag allaspontja szerint csak az a
jegyz0 jar el helyesen, aki a polgarmesteri hivatalnal dolgoz6 ligyintézd kizartsaga esetén au-
tomatikusan kéri sajat kizarasat az eljarasbol.

A torvényalkotd szandéka ugyanis az volt, hogy kizaras miatt csak akkor keriiljon a hataskor-
rel rendelkezd illetékes szervtdl mas szervhez az {ligy elbirdlasa, ha ez az elfogulatlan ligyinté-
z¢és érdekében elkeriilhetetlen. Eppen ezért a helyes gyakorlat kialakitdsanal feltétlentil figye-



lembe kell venni az ligyek jellegét, s analog mddon alkalmazni lehet a 43. § (4) bekezdésének
masodik mondatédban foglaltakat. Az utobbi rendelkezés megalkotdsanal a torvényszerkeszto-
ket az a megfontolds vezette, hogy a kizarasnal sem kell tilzasba esni, s olyan iigyekben is
mereven ragaszkodni a kizarasi szabalyokhoz, amelyekben az eljar6 hatésagnak semmiféle
mérlegelési jogkore nincs, hanem mechanikusan kell alkalmazni a jogszabaly rendelkezéseit.
Teljesen indokolatlan lenne pl. ha a keriiletben laké jegyzé szamadra jogszeriien csak egy ma-
sik fovarosi keriilet jegyz6je adhatna ki parkolasi engedélyt vagy allapithatna meg gépkocsi
sulyad6t. Amennyiben tehat a 43. § (1) bekezdésének megfelelden az érintett koztisztviseld
jelentette be a kizaras okot, semmi indok nincs arra, hogy pl. az okmanyiroda egyik dolgozdja
szdmara az okmanyiroda egy masik dolgozoja ne allithasson ki hatosagi igazolvanyt, illetéleg
a jegyz6 sajat kizarasat kérje, amennyiben a polgarmesteri hivatal valamelyik koztisztvisel-
jének terhére kell megéllapitani a jogszabalyban fix 6sszegben meghatérozott fizetési kotele-
zettséget.”

Mindezek egybevetése alapjan a joggyakorlat egységesitése érdekében a kovetkezd eljaras
tdmogathato:

Abban az esetben, ha a kizarési ok bejelentése miatt — annak elfogadasa utan — nincs dontés-
elokészitd ligyintézd, akkor a Bizottsag allaspontja szerint a jegyzo, illetve az allamigazgatasi
szerv vezetdje a 43.§ (6) bekezdés alapjan az elfogultsagot az egész szerv tekintetében beje-
lentheti.



