A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

25. szamu
modszertani allasfoglalas

a hataridon tul benyujtott fellebbezésekkel kapcsolatos eljarasrol.

A Ket. Szakértéi Bizottsdghoz eljuttatott felvetések szerint a gyors €s egyszerii eljarasvitel
alapelvével ellentétes, szovevényes és bonyolult eljarassorozat kialakuldsdhoz vezet a Ket.
104. § (2) bekezdése, valamint a 30. §, a 98. § (3) bekezdése, tovabba a 109. § (2) és (3) be-
kezdései szabalyainak egylittes alkalmazésa. Az eljarast tovabb bonyolithatja, ha a fellebbez6
igazolasi kérelmet is csatol. Kérdésként mertilt fel, hogy a Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan
hozott dontés masodfoku hatosag altal hozott els6 foku dontésnek mindsiil —e, ¢s ellene lehe-
téség van —e a birosagi feliilvizsgalatra, vagy sem.

Elsédlegesen fontos leszdgezni, hogy a Ket. alapelveit a Ket. tételes rendelkezéseivel szem-
ben, azok ellenében nem lehet érvényre juttatni.

A Ket. 104 § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a hataridén tal benyujtott fellebbezést — ha
az ligyfél igazolasi kérelmet nem terjesztett eld -, tovabba a nem a jogosulttol szdrmaz6 fel-
lebbezést, az egyébként elbirdlasra jogosult szerv érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az eljaras rendjére vonatkozoan a Ket. 104. § (2) bekezdése ad irdnymutatast. E szerint a be-
nyujtott fellebbezést a masodfoku hatosdgnak érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Ez a
dontés a masodfoku hatosag altal hozott elsé fokt végzés lesz. Elsé fokl a végzés azért, mert
ebben a kérdésben korabban még egyetlen hatésag sem dontatt.

A Ket. 98. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az igy hozott végzés 6nalld
fellebbezéssel tamadhato. Az ilyen fellebbezéseket az a kozigazgatasi hatésag biralja el, mely
a végzést hozod hatosag feliigyeleti szerve. A részletezett szabalyoknak megfeleléen hozott
elutasitod végzés ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség a birdsagi feliilvizsgalat.

A Ket. 109. § (3) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha
a hatosagi eljarasban az ligyfél vagy az iigyfelek valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette,
vagy a fellebbezés kizart. Az elkésett vagy nem a jogosulttdl szdrmazo fellebbezés esetén a
megtamadott alaphatarozattal szembeni fellebbezési jogot nem meritették ki. Ezzel szemben,
ha az érintett a Ket 104. § (2) bekezdése alapjan hozott végzés ellen ¢€lt fellebbezési jogaval,
akkor a fellebbezési jog kimeritésének jogi feltétele fennall. A birosagi feliilvizsgalat lehetd-
ségénél ez utobbi esetben kell vizsgalni a Ket. 109. § (3) bekezdésében foglaltak meglétét.
Mindezek alapjan nincs torvényi akadalya a felligyeleti szerv altal hozott dontés birdsagi fe-
lillvizsgalatanak.

Természetesen az ilyen ligyekben is eléfordulhat egyéb (pl. igazolasi, vagy kézbesitési véle-
lem megdontése iranti) kérelem benytjtasa. Kétségtelen, hogy ezek az eljarasi cselekmények
esetenként az eljaras jelentds elhtizodasahoz vezetnek, kizarni azonban az ligyfeleket megille-
td ezen jogosultsagokat a Ket. tételes rendelkezéseire figyelemmel nem lehet.



