A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

27. szamu
modszertani allasfoglalas

a Ket. 112. § (6) bekezdésének értelmezésérol az ujrafelvételi eljarasban
hozhat6 hatarozat tekintetében

A kiilonbozo jogi eljardsokra vonatkozo torvények altaldban lehetdvé teszik a jogerds
hatarozattal lezart ligy Ujboli vizsgélatit, amennyiben az ligyfélnek csupan késébb jutott
tudomasara valamely, a hatarozat meghozatala el6tt mar meglévo, de az eljarasban még el
nem biralt és az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges tény, adat vagy mas bizonyiték.

A kozigazgatasi eljaras tekintetében azonban sem az Et., sem pedig az Ae. nem rendelkezett
az ujrafelvételi eljarasrol. Ennek az volt a magyardzata, hogy tobb évtizeden at a
kozigazgatasi szervezeten beliili jogorvoslati rendszer kétfokozatu volt: az elséfoka hatdrozat
ellen fellebbezést, mig a masodfokt hatarozat ellen panaszt (késobbi elnevezése szerint:
feliilvizsgalati kérelmet) lehetett benyujtani. Mivel e jogorvoslati kérelem eldterjesztésére tag
idéhatarok kozott volt lehetdség, sziikségtelennek mutatkozott az Gjrafelvételi eljarasnak, mint
onallé jogorvoslati fajtanak az intézményesitése. Ehhez képest alapvetéen megvaltozott a
helyzet, amikor — az érdemi hatdrozatok bir6sagi feliilvizsgalatanak kiterjesztése mellett — sor
keriilt a feliilvizsgalati kérelemnek a jogorvoslati rendszerbdl valod kiiktatasara. Ekkor ugyanis
a torvényszerkesztok egy alkotmanybirdsagi hatdrozat nyoman egy feladatra: a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi kontrolljanak csaknem altalanossa tételére koncentraltak, s elkeriilte a
figyelmiiket, hogy a feliilvizsgélati kérelem jogintézménynek megsziintetése folytan rés
keletkezik az Ae. jogorvoslati rendszerén.

Az akkor elkovetett jogalkotasi hiba kijavitasara a Ket. megalkotasakor kertilt sor. A Ket. az
ujrafelvételi eljarast — 1Uj jogintézményként — Onallé jogorvoslati fajtaként beiktatta a
jogorvoslati rendszerbe. Mivel a kifejtettek miatt ennek a kozigazgatasi eljarasjogban
altalanos érvényli szabalyozasi elézménye nem volt, tovdbbad a nemzeti jogrendszer
egységeének lehetdség szerinti érvényre juttatasa érdekében kézenfekvonek latszott — a két
eljarasfajta kozotti kiilonbségek figyelembe vétele mellett — 4tvenni a polgéri perrendtartasnak
a perujitasra vonatkozo szabalyozasi modelljét. Ennek megfeleléen az ujrafelvételi kérelem
nem mindsiill valamiféle ,,szuper-jogorvoslatnak”, amelyet a jogerés hatarozatot hozo
kozigazgatasi szerv felettes szervének kell elbiralnia. A Ket. 112. §-anak (4) bekezdése
egyértelmiien kimondta: az Gjrafelvételi kérelmet az elsé fokon eljar6é hatdsag biralja el. Ez a
kategorikus szabaly nem csupan arra az esetre vonatkozik, amikor az elsd foku hatarozat
emelkedett jogerdre, hanem akkor is irdnyado, ha az ligyben masodfokl vagy — feliigyeleti
eljaras keretében illetdleg ligyészi 6vas nyoman — harmadfoku, az {igy érdemére vonatkozo
kozigazgatasi hatarozat is sziiletett. A hivatkozott rendelkezés alkalmazasdnak egyetlen
korlatja van: csak akkor alkalmazhat6 ha az eljaras kozigazgatasi ligyszakban zarult le.

Amennyiben ugyanis a birdsag hozott érdemi hatarozatot, a Pp.-nek a pergjitasra vonatkozé
szabalyai az irdnyadok. (Ezt a Ket. 112. § (2) bekezdés b) pontja is alatamasztja.)

A 112. § (4) bekezdéséhez képest a (6) bekezdés szovege pontatlan és félreérthets. E
bekezdés szerint ugyanis ,,az uUjrafelvételi eljardsban a hatosdg a jogerds hatarozatat
modosithatja, visszavonhatja, vagy az utobb ismertté valt tényallasnak megfeleld 1) dontést
hozhat”. Ez a szOveg olyan latszatot kelt, mintha a felsorolt jogok az elsé fokon eljart



hat6sagot csupan sajat hatarozata tekintetében illetnék meg. Valdjaban azonban a (4) és a (6)
bekezdés latszolagos iitkdzése a jogszabaly-értelmezés keretei kozott — a (4) bekezdésben
foglalt szabaly els6dlegességének érvényre juttatdsa mellett — feloldhato. Helyes jogszabaly-
értelmezés szerint ugyanis a (6) bekezdésben foglalt jogkor az ujrafelvételi kérelmet elbiralod
hatésagot nem ,,a jogerds hatarozata”, hanem ,,a jogerds hatarozat” tekintetében illeti meg,
tekintet nélkiil arra, hogy az ligyet érdemben lezar6 hatdrozatot az els6-, a médsod-, vagy a
harmadfokon eljar6 kozigazgatasi szerv hozta. Az utdbbinak csupan terminologiai
szempontbdl van jelentdsége: amig ugyanis az els6fokon eljart szerv a sajat hatirozatat
»~modosithatja vagy visszavonhatja”, addig a fels6bb szintli hatésdg hatarozatat
»~megvaltoztatja vagy megsemmisitheti”. (A pontatlan szovegezés azonban a Ket. atfogo
modositasa keretében korrekciora szorul.)

Konnyen elképzelhetd, hogy egyes, az Ae. rendelkezésein felnStt koztisztviselok a
kifejtetteket afféle ,,szentségtorésnek” vélik, abbol az alapéllasbol kiindulva: hogyan jon
ahhoz az iigyben elséfokon eljart szerv, hogy a masod- vagy harmadfokon eljart hatdsag
dontését megvaltoztassa vagy megsemmisitse. Nos, ez kétségteleniil szokatlan, de ez az
ujrafelvételi (perqjitasi) tipust eljarasok sajatossaga. A birdsagi szervezetben is az a tipikus,
hogy a magasabb szintli birdsag vizsgalja feliil az alacsonyabb szintii birésag dontéseit, s nem
forditva. A Pp. azonban a pertijitas esetében eltér ettdl, s helyesen teszi.

A targyalt eseten ugyanis nem torvényességi vagy szakmai kérdés eldontésérdl van szo,
hanem azt kell megvizsgalni:

- az uj bizonyiték (tény, adat) valoban csak a hatarozat jogerére emelkedése utan jutott-
e az ligyfél tudomasara,

- az valéban megvolt-e (fennallott-e) a hatarozat meghozatala el6tt,

- a szobanforgd bizonyitékot a dontést hozo hatdésag valoban nem vette-e figyelembe
(mivel eléfordulhatott, hogy arrdl mas forrasbol tudomasa volt),

- abizonyiték 1ényeges-e az iigy elbiralasa szempontjabol, s végiil

- annak ismerete az ligyfélre kedvezdbb hatarozatot eredményezett volna.

Ez csupa olyan kérdés, amelyet az {igyben jogerds hatarozatot hozé szerv dontéshozatal elott
nem vizsgalt, mert — ha helytall6 az Gjrafelvételi kérelem — nem volt rdéla tudomasa.
Egyébként pedig — s ez nem lényegtelen szempont — a 112. § (6) bekezdése szerint a
hivatkozott bekezdés alapjan hozott dontés ellen az altalanos szabalyok szerint jogorvoslatnak
van helye. Igy tehat az esetleges méasodfoku hatarozatot hozo szerv eljarasjogi szempontbél
kertilhet olyan helyzetbe, hogy moddjaban all feliilvizsgalni az ujrafelvételi kérelem alapjan
hozott hatarozatot.



