A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

28. szamu
modszertani allasfoglalas

az ligyfél iratbetekintési jogardl a helyszini ellendrzés soran lefoglalt iratok,
mas targyi bizonyitékok esetén

A Ket. Szakertoi Bizottsagahoz érkezett problemafelvetés szerint a Ket. 68. §-anak és 92. § (2)
bekezdésének masodik mondata kozott nincs dsszhang, nem egyértelmii a helyszini ellendrzés
alkalmaval lefoglalt tvigyféli iratbetekintési jog terjedelme. Keérdésként vetette tovabba fel,
hogy a hatosagi ellendrzés soran lefoglalt iratokat és targyi bizonyitékokat minden esetben az
tigyfelnek kell-e visszaadni fiiggetleniil attol, hogy kitol foglaltak le, s mi a teendo, ha a hato-
sag a visszaadas elott tudomast szerez arrol, miszerint jogtalanul birtokolta a bizonyitékot az
a személy, akitol azt lefoglaltak.

A Ket. 92. §-a (2) bekezdésének els6 mondata kimondja, hogy a hatosag a helyszini ellendr-
z¢€s soran a tényallds tisztdzdsa szempontjabol fontos iratokat és mds targyi bizonyitékokat
végzéssel lefoglalhatja, mig a mésodik mondat szerint az ligyfél a nala lefoglalt iratokba bete-
kinthet, azokrdl kérésére €s koltségére a hatosdg masolatot készit.

A 93. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hatdsagi ellendrzés soran lefoglalt iratokat
¢s targyi bizonyitékokat nyolc napon beliil vissza kell adni az ligyfélnek, ha azokra a tényallas
tisztdzasahoz a tovabbiakban nincs sziikség.

A probléma felvetdje szerint a fenti két jogszabalyhely eldirasa kozott nincs 6sszhang, hiszen
az els6 értelmében az ligyfél csak a nala lefoglalt iratokba tekinthet be, mig a masodik minden
lefoglalt iratot, tehat olyan iratokat is neki rendel kiadni, s tesz ezéltal az ligyfél szamara meg-
ismerhetdvé, amelyet nem nala foglaltak le, amelyekbe a 92. § (2) bekezdés masodik mondata
alapjan még iratbetekintési joga sincs, nemhogy birtokolhatna azokat, akar atmenetileg is.

A Ket. 87. §-a értelmében e torvény rendelkezéseit a hatosagi ellendrzésre a VI. fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél személyesen, illetve a torvényes vagy irasban
meghatalmazott képviseldje utjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — betekinthet az
eljaras soran keletkezett iratba, arr6l masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot kérhet.

A Ket. 68. §-aban az eljaras irataiba valo betekintési jog altalanos szabdlyai szerepelnek,
amelyhez képest a 92. § (2) bekezdése azon iligyfélre vonatkozd betekintési jogot rogziti,
amelynél a helyszini ellendrzés realizalodik. A helyszini ellenérzés soran lefoglalt iratokba
valo betekintési jog egyrészt azért illeti meg, hogy pontosan tudja, mit foglaltak le, masrészt
példaul az iigyfél miikodésének zavartalan folytatasdhoz lehet sziikség az iratok lemdsolasara.

Az iratbetekintésre vonatkozd altalanos és specialis szabalyok kozott a kovetkezd okokbol
nincs ellentét:

- A legfoglalt iratok nem a maguk 6sszességében mindsiilnek ,,az eljaras soran keletke-
zett iratnak”, hanem azok kozott szamos olyan irat, bejegyzés, feljegyzés lehet, amely-
0l csak az iratanyag részletes atvizsgalasa soran deriil ki, hogy kapcsolatban all-e a



konkrét tiggyel vagy sem. A lefoglalas indoka esetenként pontosan az, hogy az eljaro
hatdsag a sajat hivatali helyiségében, nyugodt koriilmények kdzott tudja az iratok ko-
zlil azokat kivéalogatni, amelyek a meghozandé dontés szempontjabol bizonyitékul
szolgalhatnak. A lefoglalt iratok 6sszességébe tehat a hatésagon kiviil kizarélag az az
iigyfél tekinthet be, akinél az iratanyagot lefoglaltak, hiszen az esetleges ellenérdeki
tigyfélre nem tartozna a konkrét {igy elbirdlasa szempontjabol nem relevans adatok és
iratok.

- Azokrdl az iratokrol és bejegyzésekrdl, amelyek a hatosagi eljaras soran bizonyitékul
szolgalhatnak, a helyszini ellenérzést végzo hatésag — akar sor kertil lefoglalésra, akar
nem — masolatot készit és azokat az iigyiratokhoz csatolja. Erre egyrészt az esetleges
jogorvoslati eljaras szempontjabol van sziikség, masrészt pedig pontosan azért, hogy
érvényre juthasson az ellenérdeki ligyfél iratbetekintési joga, akinek ekként —a 68. §
(2) és (3) bekezdésében meghatarozott korlatozasokkal — lehetdsége nyilik az emlitett
iratanyag tartalmanak megismerésére.

A hatosagi ellendrzést az ligyfélnél folytatjak le, s ennek soran az iligyfél birtokaban 1évo ira-
tokat, egyéb targyi bizonyitékokat foglalja le a hatdsag (azaz mindig az eljaras ald vont ligy-
féltdl). Eppen ezért értelmezhetetlen, hogy mastol foglaljon le, illetve adjon vissza lefoglalt
bizonyitékot a hatdsadg. A kdzigazgatési szerv eljardsa soran nem jogosult vizsgalni, hogy az
irat, illetve a targyi bizonyiték jogszerlien van-e valakinek a birtokaban. Természetesen, ha a
barminemi visszassagot észlel, akkor hivatalbdl koteles megkeresni az intézkedésre hataskor-
rel rendelkezd szervet, s egyuttal atadja a lefoglalt iratokat és targyi bizonyitékokat a megke-
resett szervnek.



