A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

2. szamu
modszertani allasfoglalas

az eljarasi koltségek viselésével kapcsolatban

Hogyan alakul az eljarasi koltségek viselése az egymdssal jogvitaban nem allo ellenérdekii
tigyfelek esetében?

Egyes engedélyezési eljarasokban (igy példaul az épitésligyi hatosagi engedélyezési
eljarasban, vagy a telepengedélyezési eljarasban) problémaként vetddhet fel, hogy ki viseli
azokat az eljarasi koltségeket, amelyek az adott ligyben a kérelmezd ligyfélen kiviili
tigyfeleknek (pl. a telekszomszédok) az eljardsban vald részvételével Osszefiiggésben
keletkeznek (pl. a szemlén vald6 megjelenéssel kapcsolatos koltség, az irat-betekintési jog
gyakorlasdval kapcsolatos koltség, a képviseld koltsége). A kérelmezd tligyfélen kiviili
igyfelek nem mindsiilnek azonos érdeki ligyfélnek (az engedély megadasa esetén 6k nem
valnak engedélyessé), tehat nem meriilhet fel a 156. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti
koltségmegosztds. Viszonyuldsuk az engedélyezéshez semleges (a szomszédsaggal
sziikségképpen egyiitt jard tényezoként fogjak fel), vagy ellenérdekii (pl. sérelmezik a korabbi
panordma elvesztését, vagy zavarja Oket a telephelyen gyakoroland6 ipari tevékenység), e
viszonyuldsuk az eljards soran akar meg is valtozhat (pl. az €pitési dokumentaciok részletes
megismerésének hatasara).

Az engedélyezéshez semlegesen viszonyuld iigyfelek oldalan felmeriilt egyéb eljarasi
koltségek viselése tehat a 156. § (1) bekezdés els6 mondatanak keretei kozott értelmezhetd.
Azaz a kérelemre indult eljarasban — ha térvény masként nem rendelkezik — az egyéb eljarasi
koltségeket a kérelmezo ligyfél viseli, s ebbe beletartoznak a kérelmezo ligyfélen kiviili, nem
ellenérdekii tigyfelek oldalan felmertilt kiilonféle egyéb eljarasi koltségek is. Azaz példaul -
mintegy az engedélyezési eljaras szlikségszeru jarulékos koltségeiként - a kérelmezo iigyfélre
harulnak a més telepiilésen €16 telekszomszédnak a szemlén valé megjelenésével kapcsolatos
koltségei, vagy a telekszomszéd irat-betekintési joganak gyakorlasdval 6sszefiiggd koltségek.
E koltségek ugyanis a telekszomszédok esetében az {igy megismerésének, az ligyben vald
sziikséges mértéki tajékozdodasuk érdekében meriilnek fel.

Mas a helyzet viszont az eredendden ellenérdekii vagy az ligy megismerése eredményeként
azza valo telekszomszédok esetében. Az engedélyezés kérdésében ellenérdekli iigyfél
esetében azonban nem a klasszikus ellenérdekii tigyféli felallas valosul meg, amelyben egyik
oldalon a masik fél jogellenes magatartasat sérelmez6 kérelmezd ligyfél, mig a masik oldalon
a kérelem eredményeként — Iényegében ex officio — eljaras ala vont tigyfél all (pl. az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatti ligyekben, vagy a kapcsolattartasi tigyekben).
Az engedélyezési eljarasokban ugyanis nem relevans a jogellenes magatartas, az ellenérdeki
pozicié eshetdlegesen alakul ki, és nem a kérelmezd ligyfél részérél fogalmazodik meg,
hanem az ligyben helyzeténél (szomszédja az engedélyt kéronek, az engedélyezendd épitmény
tervezdje, stb.) fogva iligyfélként megjelend személy oldalar6l. Az engedély megadasa (a
kérelemnek helyt adas) nem eredményezi az iligyben vald nyertességet, s ugyanigy az
engedély meg nem adasa (a kérelem elutasitdsa) nem jelenti az ligynek az ellenérdekii
szomszéddal (iigyféllel) szembeni elvesztését. Kovetkezésképpen a 154. §-nak az ellenérdekii
tigyfelekkel kapcsolatos eljarasi koltségviselési szabalyai az engedélyezési eljarasokban egy



az egyben nem alkalmazhatok, hanem a 157. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan
megfeleléen iranyadok.

Mindennek alapjan az engedélyezési eljarasokban az ellenérdekii tigyfelek koltségviselése a
kovetkezoképpen alakul:

1. Ameddig az ellenérdekii tigyfél oldalan felmeriild egyéb eljarasi koltségek azon a kereten
beliil mozognak, amelyek az ligyben semleges iigyfelek részérdl természetesek, azaz az adott
gy részletes megismerését, az tigyben vald sziikséges mértéki tdjékozodast szolgaljak, e
koltségek a kérelmezd iigyfelet terhelik. E korben ugyanis az ellenérdekiiség — legalabbis
kiilon koltségeket okozd mdédon - nem manifesztalodik, azaz a koltségviselés kérdésében a
156. § (1) bekezdése alapjan kell donteni.

2. Abban az esetben viszont, ha az ellenérdeki tigyfél oldalan felmeriild koltségek nem az ligy
megismerése érdekében, hanem az ellentétes érdek megjelenitése, a hatdsagi dontésnek az
engedély meg nem adédsa irdnti befolyasoldsa érdekében meriilnek fel (pl. szakértd
kirendelésére iranyulnak, Gjabb szemle tartdsat kezdeményezik), az egyéb eljarasi koltségek
viselését a 154. § megfeleld alkalmazasaval kell eldonteni. Azaz ha az ellenérdeki tigyfél
cselekményei nem érik el céljukat, az engedély-kérelem elutasitasat, vagy az engedély
modositasokkal/feltételekkel valé megadasat, az ezzel Osszefliggd egyéb eljarasi koltségeket
az ellenérdeki tigyfél viseli. Ha viszont e cselekmények hatasara az engedély iranti kérelmet a
hatosag elutasitja, vagy az ellenérdek tigyfél altal javasolt modositasokkal/feltételekkel adja
meg, az ellenérdekii ligyfél oldalan felmeriilt célszert [155. § (1) bekezdés a) pontja] egyéb
eljarasi koltségek viselésére a kérelmezo ligyfelet kell kotelezni. Amennyiben pedig a hatosag
ligyet érdemben lezar6 hatarozata a kérelemben foglaltak, illetve az ellenérdeki ligyfél altal
javasoltak kozotti dontésben testeslil meg, az egy¢eb eljarasi koltségek viselését a 154. § (2)
bekezdésének keretei kozott kell megallapitani.



