A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

4. szamu
modszertani allasfoglalas

uj kozigazgatasi munkaszervezési modszer kialakitasarol a Ket. alapjan

A Ket. egyik alapvetd célkitlizése volt az ligyintéz¢és iddtartaménak lehetdség szerinti lerovi-
ditése. Nem véletlen tehat, hogy ez a cél mar az alapelvek kozott is kétszer felbukkan. A 4. §
(1) bekezdése szerint ,,az iligyfeleket megilleti a jogszabalyokban meghatarozott hatdriddben
hozott dontéshez valo jog”. A 7. § pedig kimondja: ,,a kozigazgatasi hatdsadg gy szervezi
meg a tevékenységét, hogy az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen™.

Az idézett két alapelv tényleges érvényre juttatdsa mind a vezetdk, mint az ligyintézok részé-
ol 0 szemléletet €s Gj munkaszervezési modszerek alkalmazasat koveteli meg.

Ami a vezetOket illeti: a Ket. hatalyba 1épése el6tt gyakran tapasztalhatd volt — foként a koz-
ponti kozigazgatasi szerveknél, ahol egymads alatt tobb vezetdi szint helyezkedik el — hogy
egyes vezetdk irdasztalan napokig gytiltek a szignalasra varo tigyiratok. Igy mire azok eljutot-
tak az ligy eldaddjahoz, alaposan megfogyatkozott az ligyintézési hataridé. A masik vezetdi
»tipushiba”, hogy a vezetd a szignalassal befejezettnek tekinti a red harul6 feladatot, ,leveszi
a kezét az ligyrdl”, s igy az legfeljebb a kiadmanyozas alkalmaval keriil ismét elé. Mar pedig
a vezetd folyamatos feleldsséggel tartozik munkatarsainak iigyintézési tevékenységért. Ebbol
eredéen nem csupan a feltinden hossza ideje elbiralatlan tigyekre kell felfigyelnie, hanem az
is a kotelessége, hogy amennyiben valamelyik munkatarsa — betegség, szabadsag, tovabbkép-
z¢s miatt vagy egyéb okbdl — tartdsan kiesik a munkabol, nézze at a red szignalt ligyeket, s
legalabb azok egy részét — igy pl. a soron kiviil elbirdland6 ligyeket vagy a szakhatosagi allas-
foglalas-kérdéseket — szignalja at mas ligyintézore. (Az ilyen vezetdi mulasztasokbol eredtek
azok az anomalidk, hogy egyes szakhatdsdgok joval a megszabott hataridé utdn ,.Ebredtek
fel”, s addig az eljaré hatosag — az Ae. alapjan teljes joggal alkalmazva ,,a hallgatis = bele-
egyezés” elvet — mar régen kiadta az ligyfél altal kért engedélyt.)

Még tobb munkaszervezési valtoztatas var az ligyintézdkre. Naluk az volt a ,.tipushiba”, hogy
ugy veélték: szabadon gazdalkodhatnak a rendelkezésiikre all6 ligyintézési hatariddvel, ha te-
hat az tigyiratot csak a 25. napon veszik kézbe, senki sem marasztalja el 6ket, hiszen még be-
liil vannak a hataridén. Ebbdl a szemléletmddbol eredt azutan az, hogy az iigyintézési hatarido
tulnyomo része gyakorlatilag elveszett, mert csak az tigyiratok kézbe vételekor dertilt ki: az
igyfelet hianypotlasra kell felhivni, a kérelmet at kell tenni a hataskorrel rendelkezd illetékes
szervhez, szakhatosagi allasfoglaldsokat kell beszerezni, stb. A Ket. azt kdveteli az ligyinté-
z0ktol, hogy kiiszoboljék ki az iigyintézési folyamatbol az efféle értelmetlen ,,holt idoket”;
ennek érdekében a redjuk szignalt ligyiratokat a hozzajuk érkezést kdvetden a legrovidebb
1don beliil vegyék kézbe egy eldzetes rutinvizsgalat céljabol. A félreértések elkeriilése végett
leszogezziik: ez az eldzetes atvizsgalds még nem igényli a teljes ligyirat minden részletre ki-
terjedd attanulmanyozasat — ami esetenként napokat vesz igénybe -, minddssze néhany szem-
pontra terjed ki és néhany percet vesz igénybe. Az uj ligyiratok eldzetes vizsgalatara azonban
minden munkanapbdl ki kell szakitani az ehhez nélkiilozhetetlen 20-30 percet.

Mivel az erre vonatkozé konkrét kotelezettségeket a Ket. kiillonb6z6 rendelkezései tartalmaz-
zak, az ligyintézOk munkajanak megkonnyitése érdekében osszefoglaljuk, hogy mire kell ki-
terjednie az eldzetes rutinvizsgalatnak.



- A hatdésagnak van-e joghatosaga, hataskore és illetékessége az ligy elbirdlasara [22. § (1)
bek.]?

- Nem kell-e az ligyben ideiglenes intézkedést tenni [22. § (3) bek.]?

- A kérelemre indult eljarasban: a kérelem megfelel-e a Ket. 35. § (1) és (2), tovabba a 36.
§ (1) és (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek [37. § (1) bek.]?

- Nem olyan {igyrdl van-e sz6, amelyet soron kiviil kell elbiralni [33. § (2) bek.], vagy
amelyben az atlagosnal rovidebb az tigyintézési hatarido [pl. 33. § (8) bek.]?

Mivel a felsorolt szempontok egy része mar a szignalaskor is felszinre kertil, célszerti olyan
iratborit6t hasznalni, amelyen jol lathatdé modon (pl. piros rostirénnal a megfeleld rubrikédba
rajzolt kereszttel) jelezni lehet, ha az ligy soron kiviili elbiralast igényel vagy a kérelem hia-
nyos. Ezaltal ugyanis id6t lehet megtakaritani, hiszen ha valamit mar a vezet6 észlelt, azt nem
kell az ligy el6addjanak még egyszer megvizsgalni.

A Ket. annak érdekében, hogy az ligyintézOket raszoritsa az 1j munkastilusra — mintegy ga-
ranciaként — napokban megallapitott részhataridoket épitett be az eljarasba.
Ilyen részhatarido:

- azlgyfél 6t napon beliili értesitése az eljaras meginditasarol [29. § (3) és (9) bek.],

- aziratok 6t napon beliili attétele az ligyben hataskorrel rendelkezé illetékes szervhez
[22. § (2) bek],

- a kérelem 6t napon beliili tovabbitasa a hataskorrel rendelkez6 illetékes szervhez (38. §
(1) bek.),

- azlgyfél nyolc napon beliili felhivasa a hianypotlasra (37. § (2) bek.),

- akérelem nyolc napon beliili, érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasa (30. §).

A felsorolt részhatariddk megtartasa csak akkor lehetséges, ha nem csupan az ligyintézok,
hanem a szignalasra jogosult vezetok is maradéktalanul alkalmazkodnak a Ket. altal megko-
vetelt 0j munkastilushoz, azaz 6k is kiszakitjadk munkaidejiikb6él azokat a perceket, amelyek az
uj tigyiratok haladéktalan szignalasdhoz sziikségesek. Arra is sziikség van, hogy minden veze-
tonek legyen olyan — kinevezett vagy e feladattal megbizott — helyettese (helyettesitdje), aki a
szignalasra jogosult személy akar csak néhany napos tavolléte esetén ezt a munkat elvégzi.
Ellenkezd esetben ugyanis konnyen eléfordulhat, hogy mire az iigyirat eljut az eléaddhoz,
mar le is telt a részhatéarido.

A Ket. a részhataridoket elsdsorban az eljaras leggyorsabb lezarhatdsaga érdekében, azaz az
tigyfelek eljarasi alapjoganak érvényre juttatdsa érdekében épitette be az eljarasra vonatkozd
szabalyozasi rendszerbe. Epp ezért a torvényhozo akarataval valo nyilt szembeszegiilés lenne
egy olyan szemléleti mdd kialakuldsa, hogy a részhataridéket — mivel azok tullépéséhez nem
flizédik automatikus szankcid — nem kell éppen annyira komolyan venni, mint az érdemi haté-
rozat meghozatalara irdnyado hataridét. Nem fogadhato el az a védekezés sem, hogy nem
minden részhataridd tullépése veszélyezteti az érdemi dontéshozatalra vonatkozo hataridd
megtartasat. Ez az adott hatdsag esetében még igaz is lehet — hiszen az iratok késedelmes atté-
tele vagy tovabbitasa esetén nem rea harul az érdemi dontés meghozataldnak kotelezettsége —,
am az ligyfél szempontjabol az ilyen késedelem is elpazarolt, az ligy lezarasat hatraltat6 ido-
tartamnak mindsiil.



Mindezekre figyelemmel indokoltnak latszik, hogy — féként a Ket. alkalmazédsanak elsé ho-
napjaiban — a vezetdk szurdprobaszeriien, illetleg a kiadmanyozas soran ellendrizzék az elja-
rasi részhataridok megtartasat, tovabba ez legyen szempont a térvényességi ellenérzések so-
ran is.

Egyes tarcak — élve a Ket-be foglalt felhatalmazassal — bizonyos eljarasfajtakban hosszabb
eljarasi részhataridoket allapitottak meg, igy pl. a hidnypotlasi felhivasra nézve akad 120 na-
pos hatéridd is. E hosszabb hatariddk egy része azon a tévedésen alapul, hogy a hianypotlasi
felhivasra megallapitott hataridd jogvesztd jellegli, s annak letelte utan tobbé mar nem lehet
az ligyfelet hianypotlasra felhivni. Mint erre ramutattunk, ez nem igy van. A frissen érkezett
ligyiratok eldzetes rutin-vizsgalata ugyanis minddssze néhany szempontra korlatozodik, s
egyaltalan nem zarja ki azt, hogy az ligyiratok részletes atvizsgalasa soran olyan fogyatékos-
sagokra deriil fény, amelyeket a rutin-vizsgalat — nem ez 1évén a feladata — nem tart fel. Epp
ezért hianypotlasi felhivas kibocsatasara az eljaras egész tartama alatt lehetSség van. Igy tehat
azt tandcsoljuk az érintett hatésadgok munkatarsainak, hogy — még ha az adott eljarasfajtaban
erre nézve a kiilonos eljarasi norma hosszabb hatariddt allapitott is meg — a rutinvizsgalatot
végezzEek el mieldbb, s annak alapjan tegyék meg a szlikséges intézkedéseket, ez ugyanis egy-
altalan nem befolydsolja ama jogukat, hogy a teljes iratanyag részletes attanulméanyozésa
nyoman az iigyfelet (0jabb) hianypotlasra hivjak fel.
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