A Ket. Szakértéi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

6. szamu
modszertani allasfoglalas

az ligyintézési hatarido szamitasara vonatkozo rendelkezésekrol

Elsddlegesen a kiilonos eljarasi jogszabalyok, azok erre vonatkozd — a Ket.-ben foglaltaktol
eltérd hataridét megéllapitdé — rendelkezésének hianyaban pedig a Ket. 33. §-anak (1) bekez-
dése ligyintézési hataridét allapit meg az érdemi hatarozat meghozataldra nézve. Hasonl6 ha-
taridé-megallapitas talalhato a szakhatdsag allasfoglalasa tekintetében a Ket. hivatkozott §-
anak (8) bekezdésében.

Ugyanakkor a 33. § (3) bekezdése nyolc pontba foglalva felsorolja azokat az idétartamokat,
amelyek nem szdmitanak be az iigyintézési hataridébe. A (3) bekezdés olyan altalanos sza-
baly, amelynek alkalmazasa szempontjabodl nincs jelentdsége annak, hogy az ligyintézési ha-
taridot a Ket., vagy kiillonos eljarasi rendelkezés allapitotta-e meg.

A (3) bekezdés az olyan iddtartamok felsoroldsat tartalmazza, amelyek alatt a dontéshozatalra
jogosult hatosdg oOnhibdjan kiviil nem tud a hatdrozat érdemi elOkészitésén munkalkodni.
Ezeknek az iddtartamoknak a Ket-ben valé megallapitasa azért garancialis jelentdségii, mert
kiilonbozd jogszabalyaink az eljard hatosagra nézve hatranyos jogkovetkezményeket fliznek
az ligyintézési hataridd tullépéséhez. Emellett — egyaltalan nem mellékesen — az tigyfélnek is
tudnia kell, hogy hozzavetélegesen mennyi idon beliil szamithat a hatosagi hatarozatra.

Sajnalatos modon — a dolog természetébdl eredéen — a (3) bekezdésben felsoroltak kozott
olyan iddtartamok is vannak, amelyek egy-egy konkrét ligyben teljesen kiszdmithatatlanna
teszik az érdemi dontés meghozataldnak idépontjat, mivel mind a hatdésag, mind az tigyfél
bizonyos értelemben kiszolgaltatott helyzetben van. Ilyen pl. az az eset, amikor amiatt keriil
sor az eljaras felfliggesztésére, mert tisztazatlan vagy vitatott egy ingatlan tulajdonjoga. Ilyen-
kor sziikségessé valhat a hagyatéki eljaras lefolytatdsa, amit esetenként polgari per kdvet. De
hasonld a helyzet a nemzetkozi jogsegélyeljaras nélkiilozhetetlensége esetén is: senki sem
tudja, hogy az esetenként szdmos hazai és kiilfoldi szerv kdzremiikddésével célhoz éré meg-
keresésre mikor érkezik valasz. Konnyen el6fordulhat tehat, hogy a kérelem benyujtasa utan
csak harom évvel keriil sor a hatarozat meghozataldra, noha az eljaré szerv nem lépte tul az
ligyintézési hataridot.

A hatdsag és az tigyfél kozotti kapcsolatrendszer szempontjabol tehat — mar csak a jogellenes
mulasztast sérelmezd, a feliigyeleti szervhez vagy a birdsdghoz intézett beadvanyok megeld-
zése érdekében is — kiemelkedden fontos, hogy az tligyfél is tisztaban legyen a 33. § (3) be-
kezdésében foglaltakkal (ezen a ponton is belép a hatdsdgnak a Ket. 5. §-dban szabalyozott
jogi tajékoztatasi kotelezettsége), tovabba tajékoztatast kapjon az 6 tigyében bekovetkezett, az
ligyintézés ,.bruttd” iddtartamat megnoveld intézkedésekrdl (pl. nemzetkozi jogsegély irdnti
kérelem), illetdleg tényekrdl (pl. hosszabb ideig fennalld elektronikus iizemzavar). Minden-
képpen célszerli, ha a kozigazgatdsi szervek az elektronikus tdjékoztatd szolgaltatas kereté-
ben, az tligyféltajékoztatd szordlapokon, illetdleg az eljaras meginditasarol szold értesitésbe
belefoglalva vagy az e célra szolgalé nyomtatvany-tirlap hatoldalan tajékoztatjak az tigyfele-
ket a 33. § (3) bekezdésében foglalt idotartamokrol.



A 33. § (3) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban mar a Ket. hatalyba 1épése elott — a koz-
tisztviseloknek a Ket. alkalmazésara vald szervezett felkészitése soran — tobb, iranymutatast
igénylo jogalkalmazasi kérdés meriilt fel.

Problémat jelent mindenek eldtt, hogy a c) pont szovege csupan a hidnypoétlasi felhivasra utal,
a 36. § (2) bekezdésében foglaltakra nem. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdkre kell rdmutatni:

A Ket. 36. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban eldirt mel-
I€kleteket. Hidnypotlasi felhivasra pedig a —a 37. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel —
akkor keriil sor, ha az tigyfél kérelme nem felel meg a 35. § (1) és (2), tovabba a 36. § (1) és
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ekként a hianypotlasi felhivas kibocsatasanak
egyik oka az lehet, hogy az tligyfél valamely, jogszabalyban meghatirozott mellékletet nem
csatolt a kérelméhez. Amennyiben olyan mellékletrdl van szd, amely megfelel a 36. § (2) be-
kezdésében foglaltaknak, a kérelmezd a hianypotlasi felhivas nyoméan két megoldas koziil
valaszthat:

- vagy maga szerzi be a sziikséges hatdsagi igazolast és azt mellékletként csatolja kérelmé-
hez,

- vagy — az Ugyfél-azonositashoz sziikséges adatok kozlése €és az illeték vagy igazgatési
szolgaltatasi dij lerovasa mellett — el6terjeszt egy arra irdnyuld kérelmet, hogy az eldirt
hatosagi igazolast az tigyfél helyett és megbizasabol az eljard hatdsag szerezze be a meg-
feleld tars-hatosagtol. Erre a lehetdségre a hianypotlasi felhivasban fel kell hivni az tigyfél
figyelmét, megjelolve az ligyfél-azonositashoz sziikséges adatokat, tovabba az illeték vagy
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegét és megfizetésének modjat (36. § (4) bekezdése.)
Amennyiben az {ligyfél ismeri a 36. § (2) bekezdésében foglaltakat, természetesen nem
kell bevarnia a hianypdtlasi felhivast, hanem mar az eljards meginditdsara iranyuld kérel-
mébe belefoglalhatja 36. § (3) bekezdésén alapuld kérelmét.

Az utdbbi a Ket. olyan uj felhatalmazasa, amely annak dran kivanja megkonnyiteni az tigyfél
eljarasi terheit, hogy bizonyos tobblet-feladatot harit az eljard kozigazgatasi szerve. Am az
igyfélnek a Ket. 36. § (3) bekezdésében foglalt alanyi joga mitsem valtoztat azon a tényen,
hogy az iigyfél nem csatolta kérelméhez a jogszabalyban eldirt melléklet(ek)et, ezért azok
potlolagos beszerzéséig az eljard hatdsag dtmenetileg nem tud a hidnyos kérelem elbiralasaval
foglalkozni.

Amennyiben tehat hianypotlasra iranyulo felhivas kibocsatasara keriilt sor, a 33. § (3) bekez-
dés c) pontjanak alkalmazéasa szempontjabol ,teljesitésnek™ az a nap szdmit, amikor a hianyzo
igazolas megérkezik az eljar6 hatdsdghoz. Ebbdl a szempontbdl tehat nincs jelentdsége annak,
hogy az ligyfél maga szerezte be a hatdsagi igazolast, vagy — €lve torvény adta jogaval — a
hatdsagot, ,.teljesitési segédként” felhaszndlva az eljard hatosag Gtjan. Mas a helyzet akkor, ha
amiatt nem kertlt sor hianypétlasi felhivas kibocsatasara, mert az ligyfél mar az eljaras meg-
inditasara iranyul6 kérelmébe belefoglalta a 36.§ (3) bekezdésén alapuld kérelmét is. Erre a
helyzetre — mivel a torvényalkotd zart taxacidt alkalmazott — nem vonatkoztathato a 33. § (3)
bekezdése.

Ha tehat a sziikséges hatdsagi igazolds beszerzése — pl. amiatt, mert a megkeresett hatésagnak
nincs elektronikus elérhetdsége vagy késlekedik az igazolas megkiildésével — szamottevo idot
vesz igénybe, az indokoltta teszi az ligyintézési hataridének a 33. § (7) bekezdése alapjan tor-
ténd meghosszabbitasat.



A d) pont alkalmazasanal nem a szakhatdsagi eljaras jogszabaly szerinti idOtartamat, hanem
tényleges id6tartamat kell figyelembe venni. A tényleges idOtartam ugyanis meghosszabbodik
azaltal, hogy

- valamelyik szakhat6sag kénytelen volt hidnypdtlasi felhivast kibocsatani (ez kozvetleniil,
nem a koordinald szerv Gtjan torténik), s ezaltal kitolodott a rea vonatkozo ligyintézési ha-
tarido,

- valamelyik szakhatdsag vezetdje a (8) bekezdés alapjan meghosszabbitotta az ligyintézési
hataridot,

- valamelyik szakhatosag jogellenesen tullépte az tligyintézési hataridot, illetoleg

- a kiilonbozo szakhatdsagok ellentétes eldirdsai miatt a 44. § (5) bekezdésében szabalyo-
zott egyeztetd eljaras valt sziikségessé.

(Ez utobb emlitett egyeztetd eljarast — indokolt esetben a szakhatosagok feliigyeleti szervei-
nek allasfoglalasat kikérve vagy e szervek képviseldinek bevonasaval — mindaddig kell foly-
tatni, amig az ellentét fel nem oldodik. Semmiképpen sem keriilhet sor ugyanis olyan hataro-
zat kibocsatasara, amely egymassal ellentétes eldirasokat foglal magaban vagy ellentétes fel-
tételeket hataroz meg.)

Az (5) bekezdéssel kapcsolatban indokolt ramutatni: a kérelem el6terjesztésének ideje gyak-
ran nem esik egybe az ligyintézési hataridé kezddnapjaval. Ezzel kapcsolatban felhivjuk a
figyelmet a 38. § (1) bekezdésére, amely feljogositja a természetes személy iigyfelet arra,
hogy ne a hataskorrel rendelkezd illetékes hatosagnal, hanem az 4ltala kdnnyebben elérhetd
mas hatosagnal terjessze eld a kérelmét.

Ilyenkor t6bb nap is eltelik addig, amig a kérelem megérkezik az {igyben hataskorrel rendel-
kez6 illetékes szervhez. Hasonloképpen figyelmet érdemel a 65. § (4) bekezdése, amely a
postan kiildott beadvanyok tekintetében hatdrozza meg az elOterjesztés idejét, valamint az
ligyintézési hatarid6 kezdénapjat.

A jogalkalmazasi gyakorlatban problematikus az is, hogy mi mindsiil az ligyintézési folyamat
zaronapjanak. A 33. § (1) bekezdése szerint ugyanis — altalanos szabalyként — a hatarozatot az
(5) bekezdésben meghatarozott idéponttdl szamitott harminc napon beliil kell meghozni. Vita-
tott azonban, hogy mi tekintendd ebbdl a szempontbol a hatdrozat meghozatalanak. A hataro-
zat-tervezetnek — az esetleg sziikséges korrekciok elvégzése utan torténé — kiadmanyozasa
ugyanis az ligyintézési folyamat szempontjabol kiemelkedden fontos, am az iigyfél iranyaban
semmiféle joghatds nem fizddik hozza. Az ligyfél szempontjabdl egy kiadmanyozott, de le-
irdsra €s postdzasra vard hatarozat-tervezet — amelynek tartalmat nem ismeri — gyakorlatilag
nem ¢ér tobbet az lires papirlapnal. Amennyiben a hatarozatot kiadmanyozd vezetd aldirasa
mellett 1évé datum lenne az iranyadé a hatarozat meghozatala és egyszersmind az iigyintézési
hataridé megtartasa tekintetében, konnyli lenne kijatszani a Ket. rendelkezéseit. Ehhez ele-
gendd lenne pl. 6todiki datumot irni egy olyan hatarozatra, amelynek postazasara huszonoto-
dikén keriil sor. Igen 4&m, csakhogy a hatdsag az érkeztetéstdl a postazasig az egész ligyintézé-
si folyamatért felelsséggel tartozik, nem csupan annak a kiadmanyozasig terjedd szakaszaért.
Az tigyfél nézépontjabol ugyanis teljesen mindegy, hogy melyik fazisban akadt el az tigye —
az eldado fektette sokdig az iigyiratot, a revizio €s a kiadmanyozas varatott magara, avagy a



leiras és a postazas vett igénybe hosszu iddt —, a végeredmény mindegyik esetben ugyanaz: a
hatosag tillépte a jogszabalyban megallapitott tigyintézési hataridét. Epp ezért egyediil az a
torvényértelmezés fogadhato el, hogy mivel minden joghatas a hatarozat kozléséhez kapcso-
lodik, az ligyintézési hataridé megtartdsa szempontjabol a hatarozat meghozataldnak idépont-
ja az a nap, amikor a hatdsag a Ket. 78. §-anak (5) bekezdésében szabalyozott modon kozdlte
hatarozatat, illet6leg megtette az ennek érdekében sziikséges intézkedést.

Az utdbbi szévegfordulat arra vonatkozik, hogy postai Gton torténd kozlésnél a hatosagot is
megilleti ugyanaz a kedvezmény, amelyet a 65. § (4) bekezdése az ligyfél szamara megad.

Ha ugyanis a torvény értelmében a postan kiildott beadvany eldterjesztési ideje a postara adas
napja, ugyanez vonatkoztathatd a hatosagra is az ligyintézési hataridé megtartasa szempontja-
bol, mar csak amiatt is, mert a postdra adott kiilldemény kikeriil a hatosag ,,befolydsi dvezeté-
bol”: annak tovabbi sorsa mar nem a hatdsdgon mulik, s azért feleldsséget sem tud vallalni.
Az mar egészen mas — az ligyintézési hataridotdl fiiggetlen — kérdés, hogy a dontéshez fliz6do
jogkovetkezmények az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoi tekintetében nem a postara adas-
kor, hanem a kézbesitéskor allnak be.

Mivel a masodfokt hatdrozat kézbesitése az elsé fokon eljart szerv Utjan torténik, a masodfo-
ka szervre iranyado iigyintézési hataridé szempontjabol az a nap a mérvado, amikor az ira-
toknak az elsd fokon eljart szerv részére torténd postazasara vagy kézbesitd utjan torténd to-
vabbitasara sor keriilt.

Az ligyintézési hatarid6 megtartdsdnak kérdése vitdk forrasava is valhat. Ezért indokolt a
jogalkotonak ezt a kérdést idovel ismételten attekintenie.
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