A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

7. szamu
modszertani allasfoglalas

a szakhatodsag és iigyfelek kapcsolatarol

A Ket. rendelkezik arrol, hogy az eljaro hatdsdg mellett, meghatarozott ligyekben, szakhato-
sadg (szakhatosagok) is részt vesz az eljarasban. A szabalyozasbodl az is kovetkezik, hogy
ezekben az esetekben megosztott hataskor gyakorlasara keriil sor. (Ennek részletes elemzésé-
vel dr. Csiba Tibor: A megosztott hataskor €s a szakhatosag mint ennek jogosultja c. tanulma-
nyaban foglalkozik. Magyar kozigazgatas, 2005. 7. sz.) Ezzel dsszefiiggésben megvalaszolas-
ra var az a kérdés, hogy a megosztott hataskorgyakorlas milyen hatassal van az tigyféli jogal-
lasra, kiilonos tekintettel az alabbiakra.

A Ket. szabalyozasi ,,filozofiajabol” egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni, hogy altalaban az
eljard hatosag és az ligyfél kozott jon 1étre a hatoésagi jogviszony. Jol lehet a hataskor gyakor-
lasa megosztott, de az eljarés ,,gazdaja” és elsé szadmu feleldse az eljar6 hatosag. (A Ket. szo-
hasznalataban a jelz6 nélkiili hatésag azonos az eljar6 hatoésaggal.) Indoklas:

a/ A Ket. egyik jelentds eredménye, hogy az iigyfél mentesiil attol a tehertdl, hogy az tigyében
hataskorrel rendelkez6 szakhatosdgoktol beszerezze az allasfoglalasaikat (kvazi dontéseiket).
b/ Amennyiben a szakhatosag eljarasaba az ligyfél ,tetszése szerint” kodzvetleniil bekapcso-
l6dna, ennek az eljaras elhuzddasa lenne a kovetkezménye. (Kiilondsen, ha az eljarasban tobb
ligyfél és tobb szakhatosag vesz részt.)

c/ Mellékletként nem lehet az ligyféltdl szakhatosagi allasfoglalas csatolasat kérni. [Ket. 36. §
(1) bek.]

d/ A szakhatdsag allasfoglalasat a hatarozat rendelkezd részébe, az indoklasat pedig a hatdro-
zat indoklasaba kell foglalni [Ket. 72. § (1) bek.].

e/ A szakhatosag allasfoglaldsa ellen 6nalld fellebbezésnek nincs helye, az tigyfél a hatarozat
elleni fellebbezés keretében gyakorolhatja a fellebbezési jogat [Ket. 45. § (2) bek.].

A citalt rendelkezések minden ligyfélre, egyarant vonatkoznak, tehat a hatasteriileten 1évo
valamennyi ingatlan tulajdonosra és az ingatlan nyilvantartasba bejegyzett jogszerti hasznalo-
ra (ha jogszabaly masként nem rendelkezik) éppen ugy, mint az érdekvédelmi és tarsadalmi
szervezetekre (a torvényben meghatarozott iigyekben).

A fentiekbdl azonban nem vonhato6 le olyan kovetkeztetés, mintha a szakhatdsag és az tigyfél
hermetikusan el lenne zarva egymastol.

Az ugyfélnek és meghatalmazottjanak lehetdsége van arra, hogy az eljaras meginditasa elott,
az altaluk beszerzett ,,az ligy tdrgyara vonatkoz6, hat hdnapnal nem régebbi szakhatosagi al-
lasfoglalast az eljard hatdsagnal eldterjesszék €s ha ,,az a hozza, illetve a szakhatosaghoz ko-
rabban benyujtott kérelem tartalménak azonossagat a szakhatdsag megallapitotta” az eljard
hat6sag elfogadja a szakhatosagi allasfoglalast.

Ilyen esetekben a lényeget tekintve, a szakhatdsag valdjaban nem szakhatosdgként, hanem
(eljard) hatosagként jar el. (Ez alapjan értelmezhetd az iigyféli és a meghatalmazotti részvétel
az eljarasban.)



A fentiekbdl, tovabba a Ket.-nek abbol a rendelkezésébdl, amely szerint ,,a szakhatosagot az
tigyben érdemi dontésre jogosult hatésag keresi meg” arra lehet kdvetkeztetni, hogy az ligyfe-
let ez a jog az eljaras meginditasaig illeti meg.

Az eljaréas folyamataban is el6fordulnak olyan esetek, amikor a szakhatdsag és az iigyfél ko-
z0tt eljarasi jogviszony jon létre.

Az eljard hatosagra bizonyos szervezési €s egyeztetési feladatok is harulnak. Ezek egyike,
hogy amennyiben helyszini szemlére van sziikség, azt — a lehetdséghez képest — az eljard
szerv €s a szakhatosagok egyeztetett idOpontban, egyszerre és ne kiilon-kiilon tartsdk meg,
foként olyankor, ha a helyszini szemle megtartasdhoz az ligyfélnek (vagy megbizottjanak) a
jelenléte nélkiilozhetetlen. El6fordulhat azonban, hogy ez nem lehetséges: vagy azért, mert az
egyeztetett idopont valamelyik szakhatosdg munkatirsa szamara nem alkalmas, vagy azért,
mert csupan egyetlen szakhatdsag latja indokoltnak a helyszini szemlét. Ilyenkor az érintett
szakhatdsag egyediil is megtarthatja a helyszini szemlét: annak id6pontjarol 6 értesiti az érde-
kelteket, s a sziikséghez képest kérdéseket is intézhet hozzajuk vagy adatokat kérhet toliik.
Ezaltal — bar csupan egyetlen eljarasi cselekményre korlatoz6ddé modon — eljarasi jogviszony
jon létre a szakhatdsag és a szemle résztvevoi kozott.

Hasonl¢ a helyzet a hidnypo6tlasi felhivasnal. Megtorténhet ugyanis, hogy az tigyfél mellékelte
ugyan a kérelméhez a jogszabalyban el6irt mellékleteket és kozolte a sziikséges adatokat —
ezért az eljard szerv nem hivta fel hidnypotlasra — am a szakhatosag észlelte, hogy a kérelem
olyan bizonyitékra (pl. szakvéleményre, hatosagi dontésre vagy igazolasra) hivatkozik,
amelynek masolatat az iigyfél nem csatolta a kérelemhez, holott annak ismerete a szakhatdsag
allasfoglalasanak kialakitasa szempontjabol fontos lehet.

Ilyenkor — az ligyintézés idOtartamat sziikségteleniil megnoveld, az eljaro szerv és a szakhato-
sag kozotti levelezés elkeriilése végett — a szakhatosag a Ket. 44. §-anak (7) bekezdése alap-
jén kozvetleniil hivja fel az tligyfelet a hianypotlasra, s errdl csak azért értesiti a megkeresd
hatésagot, hogy az tudja: a szakhatosag allasfoglalasat a hianypotlasi eljaras késlelteti.

Megallapithat6, hogy a szakhatosag és az iigyfél kozott eljarasi jogviszonyt akkor célszeri
1étesiteni, ha a tényallas tisztdzdsa érdekében ez indokolt. A sziik kdrben eléforduld kivitelek
azonban nem kezdhetik ki a Ket-nek mar idézett rendelkezését: ,,a szakhatdsagot az tigyben
érdemi dontésre jogosult hatosag keresi meg.” [Ket. 44. § (2) bek.]



