A Ket. Szakértoi Bizottsaganak szakmai véleményét tartalmazo

8. szamu
modszertani allasfoglalas

a jogero értelmezésérol

A jogerd értelmezése a kiilonb6zo eljarasi jogok szakirodalmaban nem teljesen azonos. A
kozigazgatasi eljarasi jog korében kétféle jogerdt szokas megkiilonboztetni. Leegyszeriisitve
¢s altalaban az alaki jogerd a dontés megtadmadhatatlansagat, az anyagi jogerd pedig a dontés
megvaltoztathatatlansagat jelenti. A kozigazgatas vildgaban az anyagi jogerd — itt nem részle-
tezett okokbol kovetkezden — nagyon sziik korben érvényesiil. A Ket.-ben hasznalt jogerd
fogalom, tehat mint alaki jogerd értelmezhetd és nagyon gyakran kozvetleniil a végrehajthato-
saghoz kapcsolodik.

A Ket. 128. § (1) bekezdés meghatarozza, hogy a hatosag elsé foku dontése akkor valik jog-
erossé, ha

,,a/ ellene nem fellebbeztek és a fellebbezési hatarido letelt, vagy

b/ a fellebbezésrél lemondtak, vagy a fellebbezést visszavontak, illetve

c/ a fellebbezés e torvén y rendelkezései szerint kizart.”

A jogerd értelemszertien akkor is beall, ha az els6 foku hatdsag az tigyfél fellebbezési kérel-
mének megfeleléen dontését modositja vagy visszavonja, feltéve, hogy nincs ellenérdekii
tigyfél. (A dontés modositasa vagy visszavonasa fellebbezes alapjan. Ket. 103. §)

A masodfokon hozott dontés a kozléssel valik jogerdssé €s végrehajthatova.” [Ket. 128. §
(4) bek.]. Ez azonban nem minden esetben eredményez megtamadhatatlansagot a jogorvoslati
eljaras kozigazgatasi szakaszaban. Van ugyanis két kérelem alapjan indithatd jogorvoslat,
amelyek csak jogerds hatdrozattal szemben vehetdk igénybe:

a/ az Gjrafelvételi eljaras és

b/ a méltdnyossagi eljaras.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Ket. esetenként a dontés, mas esetben a hatdrozat
jogerejérdl rendelkezik. Allaspontunk szerint a dontés fogalmi korébe a végzés is beleértendd.
A Ket. modositasa a birdsagi feliilvizsgalat korében is egyértelmiivé tette, hogy a jogerds ha-
tarozat mellett [Ket. 109. § (1) bek.] a jogerds végzés birosagi feliilvizsgalata is kezdemé-
nyezhetd. ,,Ha torvény alapjan végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye, az iigyfél tovab-
ba a kifejezetten rd vonatkozd végzes esetében az eljaras egyéb résztvevoje jogszabalysértésre
hivatkozéassal kezdeményezheti a jogerds végzés birosagi feliilvizsgalatat.” [Ket. 109. § (2)
bek.]

Osszegezésként megallapithatd, a jogerd beallta a Ket. jogorvoslati rendszerében kifejezetten
a fellebbezéshez kapcsolddik. E szerint a dontés akkor jogerds, ha fellebbezésre a fentebb

felsorolt okokbdl (mar) nincs lehetdség.

Ugyanakkor figyelemmel a birdsagi feliilvizsgalatra (Ket. 109. §) egyértelmtien megallapitha-
to, hogy a jogerd nem azonos a megtamadhatatlansaggal.

A végrehajthatosag a kovetkezd esetekben valik el a joger6tol:



a/ Az azonnali végrehajtds megeldzi a jogerd bealltat, mivel fellebbezésre tekintet nélkiil el-
rendelhetd. [Ket. 101. § (3) bek.]

b/ Az ligyfél a birdsagi feliilvizsgalat keretében kérheti a jogerds dontés végrehajtasanak a
felfiiggesztését. [Ket. 110. § (1) bek.] Az ligyfélre nézve kedvezd dontés esetén a jogerd
ugyan bedllt, de nem kapcsolodik hozzé a végrehajtas, amig a felfliggesztés tart.

c/ A végrehajtas felfliggesztésének id6tartama alatt. (Ket. 148. §)

d/ A végrehajtashoz valo jog eléviilése esetén.(Ket. 150. §)

e/ Biztositasi intézkedés elrendelése esetén [Ket. 151. § (1) bek.].

A teljesség kedvéért utalunk ra, hogy a Ket. két olyan esetet is szabalyoz, amikor a mar jog-
erére emelkedett hatarozat elvesziti jogerejét. Az egyik: ha a fellebbezés késedelmes benyj-
tasaval kapcsolatos igazolasi kérelem eredményre vezet [Ket. 67. § (1) bek.], a mésik pedig,
ha az tigyfélnek az elséfoku hatarozattal kapcsolatos kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmének a hatosag helyt ad [Ket. 79. § (6 bek.].



