A KET. SZAKERTOI BIZOTTSAGANAK TAJEKOZTATASA
A KET. ATFOGO MODOSITASANAK
LEHETOSEGEROL ES VARHATO IDOPONTJAROL

A kiilonb6z6 jogalkalmazo6 szervektdl — a Beliigyminisztérium Ket. munkacsoportja atjan —
szamos kérdés, javaslat és kezdeményezés érkezik a Bizottsaghoz, amely a jogszabaly-
értelmezés utjan megoldhatd problémak tekintetében allasfoglalasaival igyekszik eldsegiteni
az egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat. Vannak azonban olyan javaslatok is, ame-
lyek vagy kifejezetten a Ket. modositasara iranyulnak, vagy a benniik foglalt — valés — gond
csak torvénymodositas révén oldhaté meg. Tovabbi javaslatok a Ket.-hez kapcsolodo végre-
hajtasi jogszabalyok fogyatékossagaira hivjak fel a figyelmet és azok megvaltoztatasat kez-
deményezik. Mindezekkel 0sszefliggésben a Bizottsag a kovetkezdkrol tdjékoztatja a koz-
igazgatasi szerveket:

Az 1052/1999. (V. 21.) Korm. hatdrozat alapjan az illetékes fohatésagok a Ket. elokészitése
érdekében Kodifikéacios Bizottsagot hoztak 1étre, amely a Ket. szabalyozasi koncepcidjdnak
megalapozasa végett az alabbi munkakat végezte el:

- Fejezetenként, szakaszrol szakaszra haladva osszeallitotta az Ae. probléma-térképét,
annak megallapitasa céljabol, hogy melyek a torvény jol bevalt, id6tallo rendelkezései,
amelyek a jovOben is alkalmazhatdk, s hol sziikséges megvaltoztatni vagy kiegésziteni
az Ae.-ben foglalt szabalyozast.

- Teljeskoriien szambavette a kiilonds eljarasi normakat, s azoknak az Ae.-hez valé vi-
szonyat, kiilonos tekintettel azokra a jogintézményekre, amelyeket indokolt az altalanos
szabalyozas szintjére emelni.

- Elemezte valamennyi fontosabb nyugat-eurdpai orszdg kozigazgatasi eljarasi torvé-
nyét annak feltarasa céljabol, hogy melyek az eurdpai jogfejlédés iranyai, s melyek azok
a részlet-szabalyok, amelyeknek a magyar viszonyok kozott alkalmazasa megfontolan-
donak latszik. A lehetdségekhez képest elemezte a nyugat-eurdpai orszagok eljarasi
munkamodszereit, valamint kzigazgatasi szervezetrendszerét is.

- Osszegytijtotte és feldolgozta az Eurdpa Tandcsnak a kdzigazgatasi eljarasjoggal kap-
csolatos ajanlasait, tovabba az Eurdpai Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga e
targykort érintd, precedens értékii dontéseit.

- Osszegytijtétte mindazokat a nemzetkdzi szerz8déseket, amelyek a Magyar Koztarsa-
sagra iranyadok, s amelyeket a Ket. kidolgozasanal figyelembe kell venni.

- Szamba vette a magyar kozigazgatasi gyakorlat altal kialakitott, figyelmet érdemld
szervezeti megoldasokat (pl. a hatdsagi végrehajtasra szakosodott igazgatasi tarsulasok
tapasztalatait).

Mindezek nyoman késziilt el a Ket. szabalyozasi koncepcidja, amelyet a Kormany az
1005/2003. (I. 30.) Korm. hatédrozattal elfogadott, s a koncepcié alapjan dolgozta ki a
Kodifikacios Bizottsag a Ket. normaszdvegének tervezetét. A tervezet allamigazgatasi egyez-
tetése mar a Bizottsag bevondsa nélkiil, hivatali csatornakon zajlott le.



Mivel a tarcék a tervezetre tobb szaz — néha egymasnak ellentmondé — észrevételt tettek, s az
egyeztetési 1dOszak végén az eldterjesztd mar a siirgetettség allapotaban dolgozott, a norma-
szovegbe Ohatatlanul belekertiiltek kellden végig nem gondolt, a Ket. logikai rendszerétdl ide-
gen, illetéleg norman beliili ellentétet keletkeztetd rendelkezések.

Elkeriilhetetlenné valt tehat, hogy — az eredetileg egészen mas célra szant — 2005. évi
LXXXIII. torvény tizenkettedik fejezete mar a Ket. hatalybalépése el6tt modositsa a torvény
egyes rendelkezéseit. Erre a hevenyészett modositasra azonban nem egy atfogo feliilvizsgalat
nyoman keriilt sor, ezért a modositds nem sziintette meg a Ket. valamennyi fogyatékossagat,
sOt néhany helyen 1j hibakkal terhelte a normaszdveget.

Mikodésének kezdetén tehat a Szakértdi Bizottsagnak ezzel a tényleges helyzettel kellett
szembesiilnie. A Bizottsag elsd iilésén a kdvetkezOkrdl dontott:

a) Munkdja soran szigortian tartja magat a jogszabdly-értelmezés jogi korlataihoz, s
nem tesz kisérletet arra, hogy a torvénymodositast igényld kodifikacios hibakat — akar
csak atmeneti iddre is — allasfoglalassal probalja korrigalni, avagy allasfoglalasaiban
,szembefusson” az Orszaggytlés altal elfogadott normaszoveggel.

b) Ugyanakkor sziikségesnek tartja, hogy alapos elokészités utan sor keriiljon a Ket. at-
fogo feliilvizsgalatara, amely egyfeldl az eredendéen meglévd kodifikacios hibak korri-
galasat, masfeldl a Ket. gyakorlati alkalmazasa soran felmeriilt, torvényi szabalyozast
igényl6 problémak rendezését vonja maga utan. Ezért felkérte a BM Ket. munkacsoport-
jat, hogy — részben a beérkez6 javaslatok alapjan, részben a bizottsagi iilések allasfogla-
lasai nyoman — folyamatosan gytijtse, rendszerezze €és dolgozza fel a torvénymodositast
igényl6 problémakat. (Szamos ilyen keriilt felszinre mar a Ket. alkalmazéséara valo fel-
készitést szolgald szervezett képzés keretében is.) Ez a munka folyik.

c) A Bizottsdg meggydzddése, hogy a Ket.-be nem lehet havonkénti gyakorisaggal
,belekapkodni”, mert ez teljes jogbizonytalansagot idézhet eld, illetdleg a gyakori mo-
dositas akadalyozna a térvény rendelkezéseiben vald eligazodast és a stabil jogalkalma-
zasi gyakorlat kialakuldsat. Szo sem lehet tehat arrol, hogy a Bizottsag egy-egy — bar-
mennyire megalapozott — inditvany alapjan térvénymodositas kezdeményezését javasol-
ja a Ket.-ért elso helyen felel6s Beliigyminisztériumnak. Figyelembe véve az 0j 0sszeté-
telll Orszaggytilésre harulo siirgds feladatokat, tovabba azt, hogy bizonyos idére van
szlikség, amig a jogalkalmazasi gyakorlat felszinre hozza a torvényi szabalyozast (vagy
annak megvaltoztatasat) igényld problémakat, a Bizottsdg megitélése szerint a Ket. at-
fogo feliilvizsgélatara 2007. eldtt nem keriilhet sor. Természetesen az ennek eldkészité-
sére irdnyuld munkét mar 2006. masodik félévében meg kell kezdeni, s azt a Bizottsag
minden tdle telheté modon segiteni fogja.

Tobb, a Bizottsaghoz érkezé észrevétel kifogasolja, hogy a Ket. nyoman megalkotott kiilonos
eljarasi szabalyok gyakorlatilag lehetetlenné teszik a Ket. 0j jogintézményeinek alkalmazasat.
fgy pl. a Ket. 41. §-anak (1) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor hatosagi kozvetitd
igénybe vételére, ha ezt ,,jogszabaly lehetdvé teszi”. A jogalkalmazo szervek szovegmodosi-
tast inditvanyoznak, akként, hogy az idézett szovegrész helyébe a ,,ha jogszabaly ki nem zar-
ja” szovegrész keriiljon. Nos, az eredeti tervezetben semmiféle korlatozas nem volt: a tervezet
az eljard hatosagra bizta a dontést a hatosagi kozvetitd igénybe vétele targyaban. A kifogasolt
szOvegrészt azok a tarcak erdltették bele a szovegbe, amelyek eleve elhataroztdk: a tarcdhoz



tartozo szakteriileteken nem akarnak hatosagi kozvetitét latni. Ebbdl a szempontbol pedig
szamukra sokkal kedvezdbb a kifogésolt szoveg, hiszen ha nem csinalnak semmit — azaz nem
bocsatanak ki olyan jogszabalyi rendelkezést, amely meghatarozott eljardsokban lehetévé
teszi hatdsagi kozvetitd alkalmazasat —, akkor érvényre jut az akaratuk, s még csak indokolni
sem kell allaspontjukat. Ahhoz tehat, hogy a Ket. i) — nem egyszer jogallami garanciat jelentd
— jogintézményei ténylegesen alkalmazasra keriiljenek, a tarcak részérdl szemléletvaltasra
lenne sziikség.



